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1. Planungsanlass 

In der Ortsgemeinde Lehmen im Landkreis Mayen-Koblenz plant der Vorhabenträger 

Sebastian Schmitt auf einem im persönlichen Eigentum befindlichen Grundstücks in 

der Gemarkung Lehmen die Errichtung einer gewerblichen Betriebsstätte für ein 

Tiefbauunternehmen in Verbindung mit betrieblicher und privater Wohnnutzung. Das 

Vorhaben beinhaltet die Errichtung einer Lagerhalle sowie einer Werkstatt mit einer 

maximalen Grundfläche von 800 m2. Außerdem sind ein Wohn-, Büro- und 

Betriebsgebäude (max. 250 m2) sowie weitere Hof- und Lagerflächen (max. 1.500 m2) 

geplant. Des Weiteren soll die innere verkehrliche Erschließung der Planungseinheit 

über eine private Zufahrt mit einer Grundfläche von 1.360 m2 erfolgen. 

Für die Planung vorgesehen ist das Flurstück 75 in der Flur 28 innerhalb des 

Gemarkungsbereiches „Aufm Algerpfad“, welches eine Größe von 4,5 ha besitzt und 

sich nordwestlich des Siedlungskörpers Lehmen befindet. Es handelt sich bei dem 

überplanten Abschnitt um eine intensiv bewirtschaftete Ackerfläche, die von weiteren 

Ackerflächen umgeben werden und im Süden an anthropogen geprägte 

Nutzungsbereiche angrenzt. Die verkehrliche Erschließung soll hauptsächlich über die 

Trasse der südöstlich vorgelagerten Wirtschaftswegeparzelle 76 (Flur 28) erfolgen und 

auf die L 82 / Bergstraße münden.  

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Aussiedlungsvorhaben im sog. 

Außenbereich gem. § 35 BauGB, welches aufgrund fehlender landwirtschaftlicher 

Privilegierung der Eigentümer über die Aufstellung eines Bebauungsplanes 

planungsrechtlich gesichert werden soll. Die Aufstellung des vorhabenbezogenen 

Bebauungsplanes erfolgt nach den Vorgaben des § 12 BauGB „Vorhaben- und 

Erschließungsplan“ im zweistufigen Verfahren mit der Abarbeitung der 

Landschaftsplanung inklusive Eingriffsregelung.  

 

 

 



Fachbeitrag Naturschutz 
BAUVORHABEN IN LEHMEN 

 

 

Seite 4 von 41 

 

  

Abbildung 1 Luftbild der Planungseinheit mit Kennzeichnung der geplanten Bebauung 
(unmaßstäbliche Darstellung; https://earth.google.com). 
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Mit dem geplanten Vorhaben erfolgt nach der geltenden Rechtslage ein Eingriff in 

Natur und Landschaft. Für die Durchsetzung des Vorhabens ist demnach ein 

Fachbeitrag Naturschutz nach § 9 (3) LNatschG erforderlich, der das geplante 

Bauvorhaben unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten betrachtet. Gemäß der §§ 

13 ff. des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) sind Eingriffe in Natur, Boden und 

Landschaft vorrangig zu vermeiden und im Falle der Unvermeidbarkeit durch 

entsprechende Ausgleich- oder Ersatzmaßnahmen zu kompensieren. Bei der 

Umsetzung müssen die Kompensationsflächen in den in § 7 (1) LNatSchG 

beschriebenen Kulissen zur Verfügung gestellt oder als produktionsintegrierte 

Maßnahmen geplant werden. Insbesondere erfolgt die Abarbeitung in dem seit Mai 

2021 vorliegenden standardisierten Bewertungsverfahren, welcher als Praxisleitfaden 

zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz den Vollzug der 

Eingriffsregelung unterstützen soll.  

Mit dem vorliegenden Fachbeitrag werden die erforderlichen 

Kompensationsmaßnahmen, die durch den Eingriff des vorgesehenen Bauvorhabens 

notwendig sind, beschrieben und bilanziert. Des Weiteren werden die rechtlichen 

Bestimmungen der FFH-Richtline bzw. Vogelschutzrichtlinie und die 

artenschutzrechtlichen Belange geprüft. 

2. Übergeordnete Planungen 

2.1 REGIONALER RAUMORDNUNGSPLAN  

Der Regionale Raumordnungsplan beinhaltet die überörtliche, überfachliche und 

zusammenfassende Landesplanung im Gebiet der Planungsregion Mittelrhein-

Westerwald. Er vertieft das Landesentwicklungsprogramm und enthält Ziele und 

Grundsätze, die gemäß § 1 Abs. 4 BauGB in der Bauleitplanung und in den 

Fachplanungen zu beachten bzw. zu berücksichtigen sind. Laut RROP liegt die 

Ortsgemeinde Lehmen im verdichteten Bereich mit konzentrierter Siedlungsstruktur.  

Im Regionalen Raumordnungsplan vom Mittelrhein-Westerwald (RROP) von 2017 ist 

erkennbar, dass sich der vorgesehene Standort im Außenbereich von Lehmen in 

einem „Vorbehaltsgebiet für Erholung und Tourismus“ sowie in einem 

„Vorbehaltsgebiet regionaler Biotopverbund“ befindet.  
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2.2 FLÄCHENNUTZUNGSPLAN 

Im Flächennutzungsplan der Verbandsgemeinde Rhein-Mosel wird die, von der 

Maßnahme betroffene Fläche, als „G-Fläche“ (gewerbliche Baufläche) dargestellt.  

Es wird im vorhabenbezogenen Bebauungsplan kein eigenständiger Baugebietstyp im 

Sinne der BauNVO festgesetzt. Zudem wird die zulässige Nutzung auf Grundlage des 

§ 12 BauGB festgesetzt. Vor diesem Hintergrund ist im überplanten Flurstück eine 

gewerbliche Nutzung (G) für ein Tiefbauunternehmen und eine betriebszugehörige 

Wohnnutzung grundsätzlich zugelassen.  

2.3 SCHUTZGEBIETE 

Die Planungseinheit befindet sich im Landschaftsschutzgebiet „Moselgebiet von 

Schweich bis Koblenz“ (Gebietskennnummer 07-LSG-71-2).  

 

Abbildung 2 Auszug der Gemarkung Lehmen mit Kennzeichnung der Lage der Planungseinheit 
sowie naheliegender Schutzgebiete (LANIS).  
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Das Landschaftsschutzgebiet „Moselgebiet von Schweich bis Koblenz“ erstreckt sich 

von der Autobahnbrücke über die Mosel in Schweich nordwestlich entlang der Mosel 

bis nach Koblenz. Gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 1 der zum 17.04.1979 erlassenen 

Schutzgebietsverordnung ist das Errichten oder Erweitern baulicher Anlagen aller Art 

ohne Genehmigung der zuständigen Unteren Naturschutzbehörde verboten. Hierbei 

ist der Schutzzweck die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schönheit und 

des Erholungswertes des Moseltales und seiner Seitentäler mit seinen Hängen und 

Höhenzügen. Zudem sollen Beeinträchtigungen des Landschaftshaushaltes, 

insbesondere durch Bodenerosionen in den Hanglagen, vermieden werden. Für eine 

Genehmigung ist demzufolge nachzuweisen, dass eine Beeinträchtigung des 

Schutzzweckes mit dem geplanten Bauvorhaben nicht erfolgt bzw. durch 

entsprechende Kompensationsmaßnahmen vermieden oder ausgeglichen werden 

kann.  

Das überplante Flurstück liegt ansonsten außerhalb von weiteren Schutzgebieten 

sowie schutzwürdigen Biotopen nach BNatSchG §§ 23-30 und § 32. In ca. 200 m 

Entfernung von der Planungseinheit kommt das das FFH-Fauna-Flora Habitat 

„Moselhänge und Nebentäler der unteren Mosel“ (FFH-7000-047) zu liegen. Aufgrund 

der angrenzenden Siedlungslage sind keine negativen Auswirkungen auf das FFH-

Gebiet zu erwarten.  

Demzufolge sind mit der Bebauung keine Naturschutzgebiete, Nationalparke, 

Nationale Naturmonumente, Biosphärenreservate, Naturdenkmäler, geschützte 

Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschützte Biotope betroffen. Außerdem liegt 

die Fläche in keinem europäischen Schutzgebiet, wie z.B. Vogelschutz- oder FFH-

Gebiete des Netztes Natura 2000.  

2.4 BIOTOPKARTIERUNGEN  

Innerhalb des überplanten Gebietes befinden sich im Sinne des § 30 BNatSchG oder 

gemäß § 15 LNatSchG keine naturschutzrechtlich geschützten Biotope und 

Vegetationsbestände. Hier liegt der nächstgelegene schutzwürdige Biotopkomplex 

„Streuobstweiden bei Lehmerhöfe und eh. Abgrabungsgebiet an der Fißmühle“ (BK-

5710-0001-2007) sowie der Biotoptyp „Streuobstweiden bei Lehmerhöfen“ (BT-5710-

0113-2007) ca. 170 m von der Planungseinheit entfernt. 
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2.5 PLANUNG VERNETZTER BIOTOPSYSTEME 

Die Planung vernetzter Biotopsysteme (hier: Landkreis Mayen-Koblenz, VBS, 1990-

1992) liefert eine flächendeckende Arbeitsgrundlage für eine naturschutzfachlich 

zielgerichtete Freiraumentwicklung in Rheinland-Pfalz. Sie ermöglicht bei der 

Konzipierung von naturschutzfachlichen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen die 

Einhaltung einer langfristig und großräumig angelegten Zielkonzeption. 

In der Planung vernetzter Biotopsysteme besteht für das überplante Flurstück keine 

Vorgaben. 

2.6 ARTENSCHUTZRECHTLICHE PRÜFUNG 

Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor anthropogenen 

Beeinträchtigungen wurden auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene neue 

Vorschriften erlassen (§§ 44 und 45 BNatSchG). Die Bewertung der 

artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 erfolgt anhand einer 

querschnittsorientierten Begehung bzw. Relevanzprüfung und einer 

Avifaunakartierung 2023.  

3. Bestand & Bewertung von Natur und Landschaft  

3.1 REALNUTZUNG 

Das geplante Baugrundstück liegt am nordwestlichen Randbereich der Siedlungslage 

Lehmen (Flurstück 75, Flur 28, Gemarkung Lehmen) im Gemarkungsbereich „Aufm 

Algerpfad“. Das überplante Flurstück besitzt eine Gesamtfläche von 44.395 m2 und 

befindet sich auf einer Höhe von 155 m ü.NN. Südlich des Plangebiets verläuft die L 

82 (Bergstraße).  

Der zu bebauende Flurstücksabschnitt ist als „Ackerfläche“ kategorisiert, die an 

baulich bzw. anthropogen geprägte Nutzungsbereiche angrenzt. Die überplante 

Ackerfläche wurde seit vielen Jahren konventionell bewirtschaftet. Im Süden grenzt die 

Ortslage von Lehmen an, sodass dort mehrere Schuppen mit geschotterten 

Lagerplätzen vorzufinden sind. Der nördliche Abschnitt, der eine Weidefläche darstellt, 

liegt im Tal zwischen Dreckenach und Kobern-Gondorf angrenzend zu 

Waldabschnitten entlang des Nothbaches.  
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Während in der Umgebung vereinzelnde Gehölzgruppen und -streifen liegen, sind im 

überplanten Bereich keine Gehölzstrukturen oder andere Biotoptypen vorzufinden.  

 

Abbildung 3 Ansicht auf das überplante Flurstück mit Kennzeichnung des geplanten Bauvorhabens.  

3.2 KLIMA 

In Rheinland-Pfalz herrscht ein westeuropäisch-atlantisches Klima, welches durch 

milde Winter, gemäßigte Sommer und hohe jährliche Niederschlagsmengen 

ausgezeichnet ist. Mit der vorhandenen vielfältigen Topografie können starke 

räumliche Unterschiede zwischen verschiedenen Landesteilen auftreten. Am 

überplanten Standort liegt die durchschnittliche Jahrestemperatur zwischen 9 – 10 °C 
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mit rund 0° C im kältesten und rund 16,0° C im wärmsten Monat des Jahres. Außerdem 

fallen im Jahr durchschnittlich 700 - 800 mm Niederschlag. Das Offenland ist 

bedeutsam für das Mikroklima, da diese die Funktion eines Kaltluftentstehungsgebiets 

besitzen und gleichzeitig als Transportbahn von Kalt und Frischluft in nördlicher 

Richtung dienen. Die offenen Freiflächen sind daher bedeutsam für die 

Frischluftversorgung der Umgebung. Außerdem wird das Planungsgebiet von 

bewaldeten Abschnitten umgeben, die vor Ort einen Beitrag zur Schadstofffilterung 

und Frischluftproduktion leisten können. 

3.3 BODEN 

Die Planungseinheit gehört naturräumlich zur Großlandschaft des rheinland-

pfälzischen Mittelrheingebietes und befindet sich im sogenannten „Mittelrheinbecken“. 

In diesem Gebiet wird das devonische Grundgestein von Schluffgrus aus Sandgestein 

sowie Schiefer oder von Lössböden aus dem Pleistozän überlagert. Das Flurstück liegt 

auf einer Moselterrasse mit fruchtbaren, lößbedeckten Böden, die sich gut für den 

Ackerbau eignen (Ackerzahl: 40 – 60) und ein mittleres Ertragspotential besitzen. Laut 

Bodenkarte des LGB handelt es sich bei dem Standort um einen sandigen 

Lehmboden. Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung ist der Boden, insbesondere 

im Bereich der geplanten Bebauung, stark anthropogen vorbelastet. 

Außerdem gibt es keine Hinweise auf vorhandene Bodendenkmäler am Standort.  

3.4 WASSER 

Mit der Entfernung von ca. 900 m fließt die Mosel östlich als Gewässer 1. Ordnung am 

Planungsgebiet vorbei. Der Nothbach befindet sich in ca. 400 m Entfernung nördlich 

zum geplanten Bauvorhaben. Die Planungseinheit liegt in der Grundwasserlandschaft 

der devonischen Schiefer und Grauwacken. Es liegen weder Oberflächengewässer 

noch Wasserschutzgebiete im Plangebiet vor. Eine Versickerung des 

unverschmutzten Niederschlagswassers am Standort ist aufgrund der vorkommenden 

Bodenbedingungen unproblematisch und möglich. Aufgrund der intensiven 

landwirtschaftlichen Nutzung (Pflanzenschutzmittel, Düngung, Bodenbearbeitung 

etc.), ist von einer Vorbelastung der ökologischen Wasserfunktionen auszugehen.  
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3.5 LANDSCHAFT  

Lehmen befindet sich auf der Niedermaifelder Terrasse, eine Moselterrasse, die ein 

nahezu ebenes Plateau bildet, welches durch einzelne randliche und tief 

eingeschnittene Talkerben zum Moseltal im Osten und zum Elztal im Süden modelliert 

ist. Die Landschaft besteht teilweise aus einer alten Kulturlandschaft des Maifeldes, in 

der traditionell bewirtschaftete Ackerflächen dominieren und nur wenige restliche 

Grünlandflächen vorhanden sind. Der Vorhabenstandort befindet sich auf einer 

schwach reliefierten Hochfläche, die im Osten mit steil abfallenden Hängen in das 

Moseltal übergeht. Entlang der südlich verlaufenden L 82 fällt das Gelände stark ab. 

Das Plangebiet liegt auf einem Plateau, welches in der topographischen Karte als 

„Schmittenhöhe“ bezeichnet wird.  

Auf einer Wiesenfläche mit Gehölzstreifen und mehreren Einzelbäumen südlich der 

Planungseinheit sind Sitzbänke vorzufinden, die als Rastplatz für Wanderer dienen 

können. Einige Wanderwege verlaufen über die zwei Wirtschaftswege, die im Westen 

und Osten an das Plangebiet angrenzen. In der Nähe der Planungseinheit konnten 

keine offiziellen Radwege erfasst werden.  

3.6 ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ 

3.6.1 BIOTOPE 

Im Rahmen einer landschaftsplanerischen Bestandsaufnahme wurden im Plangebiet 

vorhandene Biotoptypen während einer Begehung am 02.08.2022 detailliert erfasst 

und im Biotop- und Nutzungstypenplan kartographisch dargelegt (Begründung zum 

vorhabenbezogenen Bebauungsplan „Zur Schmittenhöhe“, Karst Ingenieure, 2022). 

Hierbei wurden vor Ort keine besonders wertvollen Biotopstrukturen festgestellt.  

Bei der Planungseinheit handelt es sich hauptsächlich um eine intensiv 

landwirtschaftlich genutzte Ackerfläche (HA0), die kaum Strukturen aufweist. Der 

Standort ist aufgrund der jahrelangen anthropogenen Überprägung bereits stark 

vorbelastet. Einige Teilabschnitte des überplanten Bereichs bestehen zudem aus 

geschotterten und asphaltierten Wirtschaftswegen (VB2).  
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Abbildung 4 Ansichten auf das überplante Flurstück.  

Die Planungseinheit und dessen Umgebung ist vorwiegend durch intensiv 

landwirtschaftliche genutzte Flächen geprägt. Nördlich der überplanten Fläche 

befinden sich größere Gehölzbestände bzw. bewaldete Flächen, die entlang des 

Nothbaches führen. Südlich der Fläche grenzt die Siedlungsanlage von Lehmen an, 

welche Richtung Osten talabwärts Richtung Mosel verläuft. Dort sind mehrere 

Schuppen mit Lagerplätzen vorzufinden. Außerdem befindet sich dort angrenzend 

eine Wiesenfläche mit Gehölzstreifen und vereinzelnden Bäumen. Die überplante 

Ackerfläche wird von zwei Wirtschaftswegen (westlich und östlich) tangiert, die den 

direkten Anschluss an die südlich verlaufende Landesstraße L82 bilden.  

3.6.2 ARTEN 

Auf gemeinschaftlicher und nationaler Ebene sind zum Schutz wildlebender Tier- und 

Pflanzenarten vor anthropogenen Beeinträchtigungen neue Vorschriften erlassen 

worden (§§ 44 und 45 BNatSchG).  

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 werden im Folgendem 

als „Zugriffsverbote“ zusammengefasst:  
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„Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie 

zu fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus 

der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören 

(Tötungsverbot), 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen 

Vogelarten, während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 

Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine 

erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert 

(Verschlechterungsverbot des Erhaltungszustandes der lokalen 

Population), 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 

geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu 

zerstören (Fortpflanzungs- und Ruhestätten), 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre 

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre 

Standorte zu beschädigen oder zu zerstören.“ 

 

Für die nach § 15 BNatSchG zulässigen Eingriffe gilt gemäß § 44 Abs. 5 BNatSchG 

bei der Betroffenheit in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführter Tierarten oder 

europäischen Vogelarten, dass ein Verstoß gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im 

Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere 

auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vorliegt, wenn die ökologische Funktion 

der von dem Eingriff oder dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.  

Innerhalb der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführten Tierarten oder 

europäischen Vogelarten, die für das Untersuchungsgebiet relevant sind, konnten zu 

Beginn mit einer querschnittsorientierten Begehung am 20.03.2023 die Arten 

rausgefiltert werden, für die eine verbotstatbeständliche Betroffenheit durch das 

Bauvorhaben mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Aufgrund 

der vorzufindenden Habitatbedingungen vor Ort, konnte mit der ersten Begehung das 

Vorkommen bei einem Großteil der aufgelisteten Tier-, Pflanzen- und Vogelarten 

ausgeschlossen werden. 
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Es ist nicht auszuschließen, dass die Planungseinheit in Lehmen eine Bedeutung als 

Ruhe-, Rast oder Fortpflanzungsstätte für Vögel der Agrarlandschaft darstellt, weshalb 

die Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG 

anhand einer Avifaunakartierung im Zeitraum von Ende April bis Ende Juni stattfand. 

In diesem Zeitraum wurden insgesamt fünf Begehungen durchgeführt, die sich nach 

den Aktivitätszeiten der potenziell vorkommenden Vogelarten richteten. Während vier 

Beobachtungen in den frühen Morgenstunden durchgeführt wurden, wurde eine für 

den Nachweis von dämmerungs- bzw. nachaktiven Arten in den Abendstunden 

durchgeführt: 

1. Termin: 04.04.2023; morgens; 0-1 °C, sonnig, leichte Brise  

2. Termin: 14.04.2023; morgens; 6-8 °C, sonnig, leichte Brise  

3. Termin: 12.05.2023; morgens; 8-10 °C, sonnig, leichte Brise  

4. Termin: 13.06.2023; abends; 25 °C, sonnig, leichter Zug 

5. Termin: 21.06.2023; morgens; 18 °C, leichte Wolkendecke, leichte Brise 

Als Erfassungsmethode wurde die Revierkartierung (Südbeck et al. 2005) gewählt. Der 

Nachweis der Vogelarten erfolgte durch Sichtbeobachtungen und Hören. Aufgrund der 

geringen Größe des Plangebiets wurden angrenzende Flächen in die Erfassung 

miteinbezogen, damit funktionale Beziehungen erkannt werden können.                    

Als Revier anzeigende Merkmale galten:  

• Reviergesang, Balzrufe von Männchen  

• Futter, Kotballen oder Nistmaterial tragende Altvögel  

• Besetzte Nester oder Bruthöhlen  

• Flügge gewordene Jungvögel  

Für die Bildung eines Papierreviers werden mindestens zwei zusammenliegende 

Registrierungen aus unterschiedlichen Kontrollgängen benötigt. Nur wenn für der für 

die Art obligatorische Brutplatz im überplanten Flurabschnitt gegeben war, wurde ein 

Brutvogel bestätigt. Mehrfach nachgewiesene Arten, deren Brutplätze im überplanten 

Abschnitt auszuschließen sind, werden als Gastvögel geführt.  
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4. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen 

Mithilfe des Praxisleitfadens (MKUEM 2021) zur Ermittlung des 

Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz erfolgt die Erfassung und Bewertung der 

einzelnen Schutzgüter hinsichtlich ihrer Beeinträchtigung durch den vorgesehenen 

Eingriff und wird in erhebliche Beeinträchtigung (eB) und erhebliche 

Beeinträchtigung besonderer Schwere (eBS) unterteilt.  

Hierbei werden zuerst die Funktionen der einzelnen Schutzgüter mithilfe der 

Bewertungsmatrix (Anlage 7.2; Tabelle II; Kapitel 2.3) klassifiziert. Anschließend wird 

die Intensität der vorhabenbezogenen Wirkungen (Wirkungsstufen) bestimmt.  

Liegt eine erhebliche Beeinträchtigung (eB) vor, muss durch multifunktional 

wirkende Maßnahmen im Rahmen der Integrierten Biotopbewertung kompensiert 

werden. Tritt ein Vorliegen von erheblicher Beeinträchtigung besonderer Schwere 

(eBS) auf, so besteht grundsätzlich ein zusätzlicher schutzgutbezogener 

Kompensationsbedarf.  

4.1 KLIMA 

Der überplante Standort in Lehmen ist von untergeordneter Bedeutung für das 

Schutzgut Klima, da die Fläche keine besondere Bedeutung für die Kalt- und 

Frischluftproduktion darstellt.  

Im Zuge des Bauvorhabens werden auf der Ackerfläche ca. 3.000 m2 

Kaltluftproduktionsfläche verloren gehen. Dennoch wird die Durchströmbarkeit des 

Raumes nach Realisierung des Vorhabens weitergegeben sein, da das Vorhaben 

keine Barrierewirkung für die dem Relief folgende Kaltluft bewirkt. Zudem werden 

keine Gehölzflächen für die Umsetzung der Baumaßnahme beansprucht.  

Die durch das geplante Bauvorhaben zu erwarteten mikroklimatischen Belastungen 

aufgrund der Versiegelung (punktuelle Hitzeinseln), lassen keine signifikanten 

Einwirkungen auf das Klima im freien Außenbereich erwarten, da das unmittelbare 

Umfeld von Offenlandbiotopen, vereinzelnden Gehölzstrukturen und Waldflächen 

geprägt ist.  

Demzufolge werden durch die vorgesehenen Baumaßnahmen keine lokalklimatischen 

Veränderungen erwartet. 
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Tabelle 1 Zusammenfassung der Erheblichkeit der Eingriffe in das Schutzgut Klima / Luft. 

Schutzgut 

Wertstufe 

Wirkungs-
stufe 

Beeinträchtigung 

L
u

ft
 

K
lim

a
 

KLIMA / LUFT Gering (2) Gering (2) Gering (I) - 

Für das Bauvorhaben ergeben sich keine erheblichen Beeinträchtigungen besonderer 

Schwere (eBS) für das Schutzgut KLIMA / LUFT. 

4.2 BODEN 

Der vorkommende Boden der Planungseinheit ist in diesem Landschaftsraum sehr 

häufig. Mit der Neuversiegelung von ca. 3.000 m2 wird eine punktuelle Zerstörung des 

Bodengefüges hervorgerufen, welche zu einem dauerhaften Verlust der 

Bodenfunktion führen wird. Natürliche Bodenfunktionen und Bodenfruchtbarkeit sowie 

die Filter-, Puffer-, Regler- und Speicherfunktion des Bodens gehen hiermit verloren. 

Zudem findet durch notwendige Abgrabungen und Versiegelungen für die Entstehung 

des Hauptgebäudes, der Garage, der Nebengebäude sowie der Hofflächen ein Eingriff 

in die natürliche Horizontabfolge des Bodens statt.   

Außerdem können während der Bauphase die Baumaschinen den Boden in der Nähe 

der geplanten Halle verdichten sowie den Eintrag von Stoffen verursachen.  

Tabelle 2 Zusammenfassung der Erheblichkeit der Eingriffe in das Schutzgut Boden. 

Schutzgut 

Wertstufe 

Wirkungs-
stufe 

Beeinträchtigung 

B
o

d
e
n

-

fu
n

k
ti
o
n
 

B
o

d
e
n

-

d
e

n
k
m

ä
le

r 

BODEN Mittel (3) Gering (2) Hoch (III) eBS 

Trotz der Vorbelastung der überplanten Fläche ist eine neue Bodenversiegelung laut 

MUEEF (2021) grundsätzlich als erhebliche Beeinträchtigungen besonderer 

Schwere (eBS) für das Schutzgut BODEN zu bewerten, sodass zusätzliche, 

schutzgutbezogene Kompensationen erforderlich sind.  
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4.3 WASSER 

Die Erfassung der Quantität und Qualität der mit dem Bauvorhaben einhergehenden 

Beeinträchtigungen ist schwer zu ermitteln, weshalb die Bewertung abweichend zu 

den anderen Schutzgütern rein verbalargumentativ erfolgt. 

Nichtdestotrotz ist mit der geplanten Vollversiegelung mit einem Verlust sämtlicher 

Boden- und Wasserfunktionen einer Teilfläche zurechnen. Die Baumaßahme führt 

voraussichtlich zu einer Verschärfung des Oberflächenabflusses und einer 

Verringerung der Grundwasserneubildungsrate.  

Zur schadlosen Ableitung des Niederschlagswassers kommt zukünftig das anfallende 

Dachabflusswasser auf dem Gelände mit Hilfe von künstlich angelegte Erdmulden zur 

Versickerung/Verdunstung. Zusätzlich soll das anfallende, unbelastete 

Niederschlagswasser in Zisternen zurückgehalten werden. Der hierfür vorgesehene 

Standort ist in Anlage I dargestellt.  

Tabelle 3 Zusammenfassung der Erheblichkeit der Eingriffe in das Schutzgut Wasser. 

Schutzgut 

Wertstufe 

Wirkungs-
stufe 

Beeinträchtigung 

O
b

e
rf

lä
c
h
e

n

-g
e

w
ä
s
s
e

r 

G
ru

n
d

-

w
a
s
s
e

r 

H
o
c
h

-

w
a
s
s
e

r 

WASSER - „Gering“ - Mittel (II) eB 

In Anbetracht der fehlenden Oberflächengewässer sowie der Wasserschutzgebiete 

handelt es sich um einen Eingriff mit erheblicher Beeinträchtigung (eB), der im 

Rahmen integrierter Biotopbewertungen kompensiert werden kann. Für das 

Bauvorhaben ergeben sich somit keine erheblichen Beeinträchtigungen besonderer 

Schwere (eBS) für das Schutzgut WASSER.  

4.4 LANDSCHAFT 

Die Planungseinheit von Herrn Schmitt liegt im Landschaftsschutzgebiet „Moselgebiet 

von Schweich bis Koblenz“, dessen Schutzzweck die geplante Baumaßnahme 
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aufgrund der Größe und Lage nicht zuwiderläuft. Die angrenzenden Moselhänge 

sowie das Moseltal sind von dem geplanten Bauvorhaben nicht negativ betroffen.  

Im Allgemeinen handelt es sich um ein Gebiet mit mittlerer Ausprägung naturnaher 

Landschaft ohne wesentliche Prägung durch technische Infrastruktur. Mit dem 

typischen Wechsel von Ackerbau, Grünland und Wald eines strukturreichen 

Mittelgebirges hat die Fläche eine mittlere Bedeutung für das Erleben und 

Wahrnehmen von Natur und Landschaft.  

Hinsichtlich der Lage der Fläche sowie des bestehenden Offenlandcharakters wird das 

Bauvorhaben von Herrn Schmitt zukünftig von verschiedenen Standortorten einsehbar 

sein. Nichtdestotrotz tragen die bereits vorhandenen Gehölzstrukturen auf 

angrenzenden südlichen Flächen sowie die Hangneigung in nördliche Richtung zur 

Verschlechterung der Sicht auf das Bauvorhaben von dem naheliegenden Ort bei.  

Außerdem wird im Bebauungsplan die Lage im Landschaftsschutzgebiet durch 

verschiedene Regelungen berücksichtigt, die zur Integration des Bauvorhabens in das 

Landschaftsbild beitragen und landschaftsbildliche Auswirkungen vermeiden und 

minimieren sollen (siehe V3).  

Zusätzlich ist das unmittelbare Umfeld des Plangebiets bereits anthropogen 

vorgeprägt, sodass es sich um einen bereits belasteten Landschaftsraum handelt. Mit 

einer entsprechenden Eingrünung um das geplante Vorhaben (Anlage I) kann dieses 

zudem besser ins Landschaftsbild integriert werden.  

Tabelle 4 Zusammenfassung der Erheblichkeit der Eingriffe in das Schutzgut Landschaft. 

Schutzgut 

Wertstufe 

Wirkungs-
stufe 

Beeinträchtigung 

L
a

n
d

-

s
c
h

a
ft

s
-

b
ild

 

E
rh

o
lu

n
g

s
-

p
o

te
n

ti
a

l 

LANDSCHAFT Mittel (3) Mittel (3) Mittel (II) eB 

Angesichts der geplanten Eingrünung wird der Eingriff lediglich als erhebliche 

Beeinträchtigung (eB) angesehen, der im Rahmen integrierter Biotopbewertungen 

kompensiert werden kann. Für das Bauvorhaben ergeben sich keine erheblichen 

Beeinträchtigungen besonderer Schwere (eBS) für das Schutzgut LANDSCHAFT. 
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4.5 ARTEN- UND BIOTOPSCHUTZ 

Bei dem Plangebiet handelt sich überwiegend um eine intensiv genutzte Ackerfläche 

sowie bereits bestehende Verkehrswege mit geringer Bedeutung für den Arten- und 

Biotopschutz. Das Plangebiet ist bereits durch die landwirtschaftliche Nutzung sowie 

den Verkehr vorbelastet.  

4.5.1 BIOTOPE 

Das Schutzgut Biotope wird über die Erfassung von Biotoptypen bewertet 

(Bestandsaufnahme am 02.08.2022). In diesem Zuge kann ausgeschlossen werden, 

dass mit der Umsetzung des Bauvorhabens auf dem anthropogen vorbelasteten 

Standort keine schutzwürdigen oder seltene Lebensräume betroffen sein werden. 

Nichtdestotrotz wird mit der geplanten Vollversiegelung von ca. 3.000 m2 potenzieller 

Lebensraum für insbesondere Offenlandarten langfristig wegfallen. Außerdem kann 

während der Bauphase und nach Fertigstellung des Bauvorhabens mit 

betriebsbedingten Lärmemissionen gerechnet werden.  

Tabelle 5 Zusammenfassung der Erheblichkeit der Eingriffe in das Schutzgut Biotope. 

Code Biotoptyp 

B
io

to
p

w
e

rt
 

W
e

rt
s
tu

fe
 

W
ir
k
u

n
g

s
s
tu

fe
 

B
e

e
in

tr
ä

c
h

ti
g
u

n
g

 

HA0 Intensiv bewirtschafteter Acker 6 Gering (2) Hoch (III) eB 

VB2 Wirtschaftsweg (geschottert)  3 Sehr gering (1) Hoch (III) eB 

VB2 Wirtschaftsweg (asphaltiert) 0 Sehr gering (1) Hoch (III) eB 

Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung der Bodenfläche und fehlender 

Gehölzstrukturen des überplanten Ackerabschnittes, handelt es sich hier um einen 

Eingriff mit erheblicher Beeinträchtigung (eB), der im Rahmen integrierter 

Biotopbewertungen kompensiert werden kann. Für das Bauvorhaben ergeben sich 

keine erheblichen Beeinträchtigungen besonderer Schwere (eBS) für das Schutzgut 

BIOTOPE. 
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4.5.2 ARTEN 

4.5.2.1 Einschätzung der relevanten Arten im Plangebiet 

Hinsichtlich der anthropogenen Vorprägung sowie der vorhandenen Biotopausstattung 

des betroffenen Flurstücks, sind im überplanten Abschnitt keine Arten der besonders 

geschützten wirbellosen Tiere sowie Pflanzenarten als auch Amphibien (z.B. Kreuz- 

und Wechselkröte) und Reptilien (z.B. Mauer- und Zauneidechse) zu erwarten.  

Die Planungseinheit hat zudem eine untergeordnete Bedeutung für die in der 

Umgebung zu erwartenden Fledermausarten. Die fehlenden Klein- und 

Gehölzstrukturen auf dem, für das Bauvorhaben relevanten Abschnittes, unterstützen 

diese These. Zusätzlich konnten Nistmöglichkeiten für Höhlen- oder Heckenbewohner 

ausgeschlossen werden. 

Des Weiteren kann aufgrund der Störungshäufigkeit auf der Ackerfläche das 

Vorkommen von Schwarz-, Reh- oder Niederwild auf Nahrungssuche ausgeschlossen 

werden. 

Die Auslösung von Verbotstatbeständen gem. § 44 BNatSchG kann daher bei den 

genannten Arten bzw. Tiergruppen ausgeschlossen werden. Lediglich für die Avifauna 

erfolgt die Bewertung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände gemäß § 44 

BNatSchG anhand einer Kartierung. 

4.5.2.2 Avifauna 

Im Rahmen der Avifaunakartierung von April bis Juni 2023 wurden insgesamt 37 

Vogelarten erfasst, darunter konnten 29 Arten als Brutvögel und Nahrungsgäste im 

näheren Umfeld und 8 Arten als Durchzügler angetroffen werde. Eine gefährdete 

Brutvogelart, die Feldlerche (Alauda avensis), konnte als planungsrelevant eingestuft 

werden. Im Allgemeinen handelt es sich bei der kartierten Vogelfauna um eine relativ 

geringe Artenvielfalt, die auf die intensiv bewirtschaftete Monokultur sowie die 

angrenzenden baulich bzw. anthropogen geprägten Nutzungsbereiche 

zurückzuführen ist.  
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Tabelle 6 Gesamtartenliste der im Planungsgebiet erfassten Brutvogelarten bzw. Nahrungsgäste/ 
Durchzieher. Brutvogelarten mit Rote Liste Status in Deutschland (RL D¸ Ryslavy et al. 2020) oder 
Rheinland-Pfalz (RL RLP; Simon et al. 2014): * = nicht gefährdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefährdet, 2 = 
stark gefährdet, 1 = vom Aussterben bedroht; EU- Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) sowie 
Schutzstatus § = besonders geschützt, §§ = streng geschützt. Bemerkung: BV = Brutvogel, NG = 
Nahrungsgast, DZ = Durchzügler.  

Nr. Deutscher Name 
Wissenschaftlicher 

Name 
Schutz-
status 

RL  
RLP 

RL 
D 

Bemerkung 

1 Grünspecht Picus viridis §§ * * NG 

2 Kohlmeise Parus major § * * NG 

3 Goldammer Emberiza citrinella § * V NG 

4 Rabenkrähe Corvus corone § * * NG 

5 Amsel Turdus merula § * * NG 

6 Elster Pica pica § * * NG 

7 Zilpzalp 
Phylloscopus 
collybita 

§ * * NG 

8 Feldlerche Alauda avensis § 3 3 

1 Revier im Wirkraum 
angrenzend zum 
Plangebiet (Entfernung 
30-60 m) 

9 Singdrossel Turdus philomelos § * * NG 

10 Buntspecht Dendrocopos major § * * NG 

11 Ringeltaube Columba palumbus § * * NG 

12 Schafstelze Motacilla flava § * * NG 

13 Turmfalke Falco tinnunculus § * * DZ 

14 Zaunkönig 
Troglodytes 
troglodytes 

§ * * NG 

15 Bachstelze Motacilla alba § * * DZ 

16 Wiesenpieper Anthus pratensis § 1 V NG 

17 Rotmilan Milvus milvus §§ * * DZ 

18 Heckenbraunelle Prunella modularis § * * NG 
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19 Buchfink Fringilla coelebs § * * NG 

20 Feldsperling Passer montanus § * * NG 

21 Dorngrasmücke Sylvia communis § * * NG 

22 Haussperling Passer domesticus § 3 * NG 

23 Rauchschwalbe Hirundo rustica § 3 V DZ 

24 Grünfink Carduelis chloris § * * NG 

25 Hausrotschwanz Passer domesticus § * * NG 

26 Graureiher Ardea cinerea § * * DZ 

27 Wacholderdrossel Turdus pilaris § * * NG 

28 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla § * * NG 

29 Grauammer Emberiza calandra § 2 3 NG 

30 Blaumeise Parus caeruleus § * * NG 

31 Kernbeißer 
Coccothraustes 
coccothraustes 

§ * * NG 

32 Rotkehlchen Erithacus rubecula § * * NG 

33 Stieglitz Carduelis cardueli § * * DZ 

34 Pirol Oriolus oriolus § 3 V DZ 

35 Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla § * * NG 

36 Grauschnäpper Muscicapa striata § * * NG 

37 Nachtigall 
Luscinia 
megarhynchos 

§ * * DZ 

 

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei der vom Eingriff betroffenen 

landwirtschaftlich genutzten Fläche (ca. 4,5 ha) um ein nicht essenzielles 

Nahrungshabitat der Arten handelt. Es ist davon auszugehen, dass die oben 

genannten Vogelarten (siehe Tabelle 6), die als Nahrungsgäste eingestuft wurden, in 
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benachbarten Bereichen (Feldgehölz, bewaldete Flächen, Acker- & Weidefläche) 

ausreichend weitere Nahrungshabitate finden.  

Unter den erfassten Nahrungsgästen und Durchzüglern befinden sich als gefährdete 

Arten die Goldammer (Emberiza citrinella), der Wiesenpieper (Anthus pratensis), 

Hausperling (Passer domesticus), die Rauchschwalbe (Hirundo rustica), die 

Grauammer (Emberiza calandra) und der Pirol (Oriolus oriolus).  

Unter den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Brutvogelarten ist für die 

Feldlerche eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht auszuschließen, da durch 

das Vorhaben u. a. deren Fortpflanzungsstätten in der Pufferzone (überplante Fläche 

zuzügl. ca. 100 m Puffer) i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG beeinträchtigt werden 

können. Bei allen fünf Begehungen wurde die Feldlerche im für sie typischen 

Bruthabitat nachgewiesen und somit als Brutvogel (Brutverdacht) angenommen. Von 

der gefährdeten Feldlerche wurde ein Revierpaar in der offenen Feldflur auf der 

Nachbarfläche im Nordosten erfasst. Laut Bauer et al. (2005) bevorzugt die Feldlerche 

offenes Gelände mit freiem Horizont und niedrige (ca. 15 – 25 cm Höhe) sowie 

abwechslungsreiche Gras- und Krautschichten. Nach der Paarung im Februar/März 

legt die Feldlerche ein Bodennest in einer bevorzugt lückigeren Vegetation an (Becker 

et al. 2029). Die Siedlungsdichte nimmt mit der Anwesenheit hochragender 

Einzelstrukturen nachweislich ab. Waldbereiche werden komplett gemieden. Aufgrund 

der Tatsache, dass Feldlerchen einen Abstand von mindestens 50 m zu Wald- und 

Gehölzstrukturen und mindestens 100 m zu Straßen und Gebäude einhalten, könnte 

das geplante Bauvorhaben die Feldlerche negativ beeinflussen.   

Die erfassten Revierzentren der anderen oben genannten Vogelarten befanden sich 

größtenteils in den vegetationsstrukturierteren Abschnitten der angrenzenden Flächen 

(Gehölzstrukturen im Westen und Süden sowie die bewaldete Fläche im Norden), 

sodass auch hier störbedingte Beeinträchtigungen während der Bauphase entstehen 

könnten. Da alle Strukturen erhalten bleiben, werden mit der Umsetzung des 

Bauvorhabens keine Ruhestätten oder essenzielle Verbund- oder Nahrungshabitate, 

also Lebensstätten i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG, beeinträchtigt oder zerstört. 

Zudem befinden sich diese bereits in einer anthropogen vorgeprägten Umgebung, 

sodass die restlichen nachgewiesenen Vogelarten artenschutzrechtlich nicht relevant 

sind.   
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Verbotstatbestand „Tötung oder Verletzung“: 

Der Verbotsbestand des Tötungs- und Verletzungsgebotes (§ 44 Abs.1 Nr. 1 

BNatSchG) ist dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art durch das 

Vorhaben in signifikanter Weise, durch eine deutliche Steigerung erhöht. Hier ist zu 

prüfen, ob sich eine unvermeidbare Betroffenheit während und nach Abschluss der 

Bauphase ergeben. Eine Tötung oder Verletzung der Feldlerche kann während der 

Bauphase ausgeschlossen werden, da die Baufeldfreimachung außerhalb der 

Brutsaison (in den Herbst- und Wintermonaten, gemäß § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG 

ausschließlich im Zeitraum zwischen dem 1. Oktober und dem 28. Februar) erfolgen 

wird (V4). Zudem sind anlagen- und betriebsbedingt keine Tötungstatbestände der 

bodenbrütenden Feldlerche zu erwarten.  

Verbotstatbestand „Störung“:  

Das Störungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten der 

europäischen Vogelarten. Eine Störung kann grundsätzlich durch Beunruhigung und 

Scheuchwirkung infolge von Bewegung, Lärm sowie Licht während und nach 

Fertigstellung der Bauphase eintreten. Nach Garniel & Mierwald (2010) wurde für die 

Feldlerche eine relativ hohe Lärmempfindlichkeit auf mit einer Effektdistanz bis zu 500 

m nachgewiesen.  

Eine vorhabenbedingte Störung von Vogelarten kann zur Folge haben, dass die 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten für sie nicht mehr nutzbar sind. Aus diesem Grund 

ergeben sich zwischen dem Störungstatbestand und dem Tatbestand der 

Beschädigung und Zerstörung von Lebensstätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG 

zwangsläufig Überschneidungen.  

Aus fachgutachterlicher Sicht ist von einer Störung der Feldlerche auf den direkt 

angrenzenden Flächen auszugehen. Potenziell sind weitere Offenlandflächen in der 

Umgebung vorhanden, die von der Feldlerche zur Anlage von Bodennestern genutzt 

werden können. Da diese allerdings den Abstand zu höheren Landschaftselementen 

(z.B. Bäume) und Vertikalstrukturen (z.B. Gebäude) hält, wird die direkt angrenzende 

Fläche voraussichtlich nicht mehr in dieser dichte besiedelt werden.  
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Demzufolge sind bau-, anlagen- und betriebsbedingte Störungen während der 

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten nach § 

44 Abs. 1 Nr. 2, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen 

Populationen der Feldlerche führen könnte, bei diesem Bauvorhaben nach fachlicher 

Einschätzung nicht auszuschließen.  

Verbotstatbestand „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung der Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten“:  

Baubedingt gehen durch die Inanspruchnahme der überplanten Ackerfläche während 

des Brutzeitraums (März bis Juli) keine potenzielle Fortpflanzungsstätten verloren (§ 

44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die ökologische Funktion der vom Eingriff betroffenen 

potenziellen Fortpflanzungs- oder Ruhestätte im räumlichen Zusammenhang wird 

gewährt. Aufgrund der Nähe des überplanten Ackerabschnittes zu den 

Gehölzstrukturen und Lagerhallen, stellt dieser Abschnitt kein geeignetes Habitat für 

die Feldlerche als Bodenbrüter der Offenlandschaften dar, da diese zu Gehölzen einen 

Abstand von ca. 100 m einhält. Zudem handelt es sich bei der Ackerfläche um 

hochwüchsiges und dichtes Getreide, welches konventionell bewirtschaftet wird und 

daher als Brutplatz ungeeignet ist. 

Zusammenfassend kann die Erfüllung der Verbotstatbestände gem. § 44 Abs. 1 der 

„Tötung und Verletzung“ sowie der „Entnahme, Beschädigung, Zerstörung der 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten“ unter anderem aufgrund der 

Vermeidungsmaßnahmen (V4) ausgeschlossen werden. Nichtdestotrotz kann die 

Erfüllung des Verbotstatbestandes „Störung“ nicht ausgeschlossen werden, sodass 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (sog. „CEF-Maßnahmen“) erforderlich sind.  

Tabelle 7 Zusammenfassung der Erheblichkeit der Eingriffe in das Schutzgut Arten. 

Schutzgut Wertstufe Wirkungsstufe Beeinträchtigung 

ARTEN Mittel (3) Mittel (II) eB 

Da durch den Eingriff der Baumaßnahme auf der überplanten Fläche direkt keine 

besonders geschützten Arten betroffen sind, allerdings durch die Versiegelung 

potenzieller Lebensraum für Bodenbrüter verloren geht, wird der vorgesehene Eingriff 

als erhebliche Beeinträchtigung (eB) angesehen, der im Rahmen integrierter 
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Biotopbewertungen kompensiert werden kann. Für das Bauvorhaben ergeben sich 

keine erheblichen Beeinträchtigungen besonderer Schwere (eBS) für das Schutzgut 

ARTEN.  

Da die Erfüllung des Verbotstatbestandes „Störung“ nicht ausgeschlossen werden 

kann, sollen vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (CEF-Maßnahmen) zur 

Gewährleistung der ökologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang dienen.  

Tabelle 8 Übersicht der Erheblichkeiten des Eingriffes auf die jeweiligen Schutzgüter. 

Schutzgut Wertstufe Wirkungsstufe Beeinträchtigung 

KLIMA Gering Gering - 

BODEN Mittel Hoch eBS 

WASSER Gering Mittel eB 

LANDSCHAFT Mittel Mittel eB 

BIOTOPE Gering Hoch eB 

ARTEN  Mittel Mittel eB 

Zusammenfassend ergeben sich für das Bauvorhaben erhebliche 

Beeinträchtigungen besonderer Schwere (eBS) für das Schutzgut BODEN. 

5. Vermeidungs- und Kompensationsmaßnahmen 

Nach § 15 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet vermeidbare Beeinträchtigungen 

von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeinträchtigungen 

auszugleichen oder zu ersetzen. Im Folgenden wird beschrieben, wie die nachteiligen 

Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Umwelt vermieden, verringert oder 

ausgeglichen werden können. 

5.1 VERMEIDUNGSMAßNAHMEN NACH § 15 (1) BNATSCHG 

Gemäß § 15 BNatSchG ist ein Verursacher grundsätzlich verpflichtet, 

Beeinträchtigungen möglichst zu vermeiden und unvermeidbare Beeinträchtigungen 

so gering wie möglich zu halten.  



Fachbeitrag Naturschutz 
BAUVORHABEN IN LEHMEN 

 

 

Seite 27 von 41 

 

V1: Der Oberboden ist gemäß DIN 18915 nach Horizonten geordnet abseits vom 

Baubetrieb zu lagern und vor Verdichtung oder ähnliches zu schützen. Außerdem 

werden nach Fertigstellung der Baumaßnahme verdichtete Böden, soweit es sich um 

Vegetationsflächen handelt, wieder aufgelockert.                           

V2: Als Minimierung des Eingriffes dient eine Beschränkung der maximal zulässigen 

Grundflächen.                                     

V3: Als Minimierung des Eingriffes ins Landschaftsbild werden Höhen- und 

Farbenbeschränkungen für die geplanten Gebäude vorgegeben. Hierbei wird eine 

maximale Trauf- (7,0 m) und Firsthöhe (11,5 m) bzw. Gebäudehöhe sowie eine 

Vollgeschossanzahl (2) vorgegeben. Außerdem werden die Farben zur 

Dacheindeckung auf dunkelgraue, anthrazitfarbene und dunkelblaue Materialien 

beschränkt.                                 

V4: Die Baufeldfreimachung ist außerhalb der Brutsaison geplant, um 

Beeinträchtigungen der ökologischen Funktionen während der Bauphase 

ausschließen zu können. Bei Entdecken gesetzlich geschützter Arten oder derer 

Fortpflanzungsstätten ist unverzüglich die Untere Naturschutzbehörde zu 

benachrichtigen.  

5.2 VORGEZOGENE AUSGLEICHSMAßNAHMEN (CEF-MAßNAHMEN) 

Nach fachgutachterlicher Bewertung kommt es zu vorhabenbedingten (bau-, anlagen- 

sowie betriebsbedingter) Störungen von potenziellen Bruthabitaten der Feldlerche im 

Wirkraum der geplanten Baumaßnahme. Die unmittelbar angrenzenden 

Offenlandflächen werden zukünftig keine potenziellen Bruthabitate für die Feldlerche 

darstellen, da diese einen Mindestabstand von ca. 50 m zu Vertikalstrukturen einhält. 

Vor diesem Hintergrund sind vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen zum Erhalt der 

ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätte im räumlich funktionalen 

Zusammenhang (CEF-Maßnahmen) zu ergreifen. 

CEF 1: Wiederherstellung / Optimierung von Feldlerchenhabitaten aufgrund 

vorhabenbedingter Störungen  

Hinsichtlich des Ausgleiches der vorhabenbedingten Störungen eines 

Feldlerchenhabitats im Wirkraum um das geplante Bauvorhaben erfolgt die Anlage 

eines extensiven Ackerabschnittes bzw. eines Lichtackers mit einer Fläche von 
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mindestens 0,1 ha. Es handelt sich um eine Teilfläche eines Ackers, auf denen 

Getreide mit geringerer Saatdichte und/oder doppeltem Saatreihenabstand oder mit 

Drill-Lücken ausgesät wird, um einen lichten Bestand zu erzeugen. Die Aussaat ist im 

Winter- und im Sommergetreide möglich. Die Mindestbreite der Fläche sollte sechs 

Arbeitsbreiten (18 m) besitzen. Es kann eine der drei folgenden Varianten ausgewählt 

werden:  

 

Abbildung 5 Planungseinheit nach der Umsetzung der geplanten CEF-Maßnahme.  

• Doppelter Reihenabstand: hierbei ist jede zweite Drillschar geschlossen 

(Reihenabstand von ca. 18 cm) 

• Halbe Saatstärke: Bei der Einsaat wird die Saatmenge um 30-50 % reduziert.  

• Drilllücken: Erzeugen von Lücken bei der Einsaat durch Schließen von 

Säscharen mit einer Breite von 30-50 cm. Abstände zwischen den Drilllücken 

von 1-2 m.  

Auf dem Ackerabschnitt ist kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (insbesondere 

Herbizide und Insektizide), keine oder reduzierte mechanische Unkrautbekämpfung 
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(z.B. Striegeln) mehr zulässig. Zudem wird eine Reduktion der mineralischen Düngung 

als auch eine späte Stoppelbearbeitung empfohlen. Herr Schmitt wird in Form von 

Fotos sowie einer kurzen Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehörde alle zwei 

Jahre einen Nachweis zur CEF-Maßnahme erbringen. 

5.3 KOMPENSATIONSMAßNAHMEN NACH § 15 (2) BNATSCHG 

Eine Möglichkeit zur Entsiegelung besteht vor Ort leider nicht. Mit den 

Kompensationsmaßnahmen wird am Ort des Eingriffs das Flurstück 75 aufgewertet. 

Zur weiteren Strukturierung des Flurstücks, zur Minimierung der Sichtbarkeit sowie zur 

Einbindung der geplanten Baumaßnahme in das Landschaftsbild sind auf den 

überplanten Flurstücken folgende Maßnahmen geplant: 

M1: Anlage einer Gartenfläche inkl. Laubbäume II. Ordnung 

Auf einer Gesamtfläche von 1.500 m2 ist die Umwandlung eines intensiv 

bewirtschafteten Ackers (HA0) in eine Gartenfläche bestehend aus Rasen (HM4) 

inklusive eines Nutzgartens und der Pflanzung von 10 Laubbäumen II. Ordnung 

(Anlage III) geplant (Anlage I).   

Durch die geplante Umwandlung des Ackers in eine Gartenfläche bleibt die intensive 

Nutzung, Düngung und Bewirtschaftung der Fläche zukünftig aus. Darüber hinaus 

dient die zusätzliche Pflanzung der 10 Laubbäume der Minimierung der Sichtbarkeit 

des Gebäudes und der Herstellung charakteristischer Landschaftselemente, die zur 

Aufwertung des Landschaftsbildes und des Erholungspotentials der Parzelle 

beitragen. Insbesondere für die lokale Vogelfauna wird durch die Baumpflanzung 

wertvoller Lebensraum geschaffen. Des Weiteren erfüllen Bäume eine Ruhe-, Rast-, 

Vernetzungs- und Schutzfunktion für viele Lebewesen. 

Aus naturschutzfachlicher Sicht geht mit der Anlage einer Gartenfläche eine 

Aufwertung der überplanten Ackerfläche einher. Nichtdestotrotz sind die geplanten 

Baumpflanzungen gemäß der Unteren Naturschutzbehörde primär zu berücksichtigen.  

M2: Pflanzung einer Baum- und Strauchhecke 

Mit der Kompensationsmaßnahme ist eine randliche Eingrünung als zweireihige 

Baum- und Strauchhecke (BD3) aus standortgerechten heimischen Arten (Anlage III 

& IV) geplant, die dauerhaft zu pflegen ist. Je 100 m2 Pflanzfläche sind 10 Sträucher 
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und ein Baum II. Ordnung zu setzen (Breite 5 m). Da die geplante 

Kompensationsmaßnahme eine Grundfläche von 1.000 m2 umfasst, ist die Pflanzung 

von 10 Bäumen II. Ordnung und die Pflanzung von 100 Sträuchern erforderlich (Anlage 

I). Durch entsprechende Pflege sind die Gehölze langfristig im Bestand zu erhalten 

und abgängige Bäume und Sträucher sind durch Neupflanzungen zu ersetzen.  

Die Kompensationsmaßnahme dient langfristig der Reduzierung der Sichtbarkeit des 

geplanten Bauvorhabens in der Landschaft. Außerdem wird durch Gehölzpflanzungen 

der Boden gelockert und das Bodengefüge verbessert. Damit werden auch die 

biologische Aktivität und die Filterfunktion des Bodens verbessert. Der zu pflanzende 

Gehölzstreifen dient der Schaffung neuer Nahrungs- und (Teil-)lebensraumstrukturen 

und stellt eine visuelle Trennung zwischen dem Offenland und dem geplanten 

Bauvorhaben dar. Dadurch minimiert sich die Störwirkung für das umliegende 

Offenland. Die Pflanzung der Hecken sind entsprechend des Pflanzschemas und der 

vorgeschlagenen Gehölzarten der Anlage IV zu errichten und fachgerecht zu pflegen. 

M3: Errichtung eines Extensivackers  

Durch die Kompensationsmaßnahme wird die zuvor beschriebene CEF-Maßnahme 

um 2.500 m2 erweitert (Anlage II). Die Fläche ist entsprechend der CEF-Maßnahmen 

zu bewirtschaften und zu pflegen (siehe 5.2 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen).  

Die Errichtung einer extensiven Ackerfläche führt zu einer Erhöhung des Lichteinfalls, 

welches Ackerwildkrautgesellschaften fördern kann, die wiederum wichtige 

Nahrungsquellen für Tierarten der offenen Feldflur wie Insekten und Feldvögel 

darstellen. Zudem dienen lichte Getreidebestände als geeignete Nistplätze für 

Bodenbrüter.  

Herr Schmitt wird in Form von Fotos sowie einer kurzen Stellungnahme der Unteren 

Naturschutzbehörde alle zwei Jahre einen Nachweis zur PIK-Maßnahme erbringen. 
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6. Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung 

Ermittlung des Biotopwerts vor dem Eingriff 

Grundwert Wert 
[BW/m²] 

Fläche 
[m²] 

BW 
Code Biotoptyp 

HA0 Intensiv bewirtschafteter Acker 6 2.915 17.490 

VB2 Wirtschaftsweg (geschottert) 3 470 1.410 

VA Asphaltierte Straße 0 580 0 

HC1 Ackerrain 8 180 1.440 

BD3 Gehölzstreifen an L82 11 35 385 

HT3 
Lagerplatz unversiegelt (Abschnitt auf 
Flurstück 77) 

5 20 100 

Summe 4.200 20.825 

Ermittlung des Biotopwerts nach dem Eingriff 

Grundwert Wert 
[BW/m²] 

Fläche 
[m²] 

BW 
Code Biotoptyp 

HN1 Gebäude  0 1.050 0 

HT1 
Hofplatz mit hohem Versiegelungsgrad  
Aufwertung aufgrund 600 m2 geschotterter 
Fläche (+1) 

1 
(0+1) 

1.500 1.500 

EA3 Versickerungsbecken mit Raseneinsaat 7 240 1.680 

VA2 Straße (versiegelt) 0 1.360 0 

Summe 4.200 3.180 

Der Kompensationsbedarf aus der integrierten Biotopbewertung beträgt 17.645 

(20.825 – 3.180) Biotopwertpunkte. 
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Ermittlung des Biotopwerts vor der Kompensation 

 Grundwert Wert 
[BW/m²] 

Fläche 
[m²] 

BW 
Code Biotoptyp 

M
a

ß
n

a
h

m
e

n
  

HA0 Intensiv bewirtschafteter Acker  6 5.000 30.000 

Summe 5.000 30.000 

Ermittlung des Biotopwerts nach der Kompensation 

 Grundwert Wert 
[BW/m²] 

Fläche 
[m²] 

BW 
Code Biotoptyp 

M
a

ß
n

a
h

m
e

n
  

HM4 
Gartenfläche bestehend aus Rasen  
Aufwertung aufgrund von zusätzlichen 
Einzelbäumen & Nutzgarten  

9  
(8+1) 

1.500 13.500 

BD3 

Gehölzstreifen aus überwiegend 
autochthonen Arten; mit Überhältern 
mittlerer Ausprägung 
Timelag (:1,2)  

15 1.000 12.500 

HA0 

Intensiv bewirtschafteter Acker 
Aufwertung aufgrund von PIK-
Maßnahme:  
+ 3 BWP 

9 
(6+3) 

2.500 22.500 

Summe 5.000 48.500 

Der errechnete Kompensationsbedarf von 17.645 Biotopwertpunkten kann vor Ort 

(Flur 28, Flurstück 75) durch die Errichtung einer Gartenfläche inklusive 

Baumpflanzungen, die Pflanzung einer Strauchhecke und die Extensivierung eines 

Ackerabschnitts mit insgesamt 18.500 (48.500 - 30.000) Biotopwertpunkten mehr als 

ausgeglichen werden. 
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Tabelle 9 Übersicht der Eingriffe sowie die landespflegerischen Maßnahmen bezogen auf die jeweiligen 
Schutzgüter. 

Schutzgut Eingriffe 
Vermeidungs-, Minimierungs-, und 

Ausgleichsmaßnahmen 

KLIMA (-) 
▪ Verringerung der Kaltluft-

produktion  
▪ Keine erhebliche Beeinträchtigung, sodass 

keine Maßnahmen notwendig sind 

BODEN (eBS) 

▪ Voll- und Teilversiegelung 
▪ Baubedingte 

Bodenverdichtung 
▪ Durch Baumaschinen 

verursachte Stoffeinträge  
▪ Eingriff in die natürliche 

Horizontabfolge des Bodens 

▪ Vermeidung von Stoffeinträgen durch 
intensive landwirtschaftliche Nutzung  

▪ Auflockerung von verdichteten Böden 
▪ Schonender Umgang mit dem Boden bei 

notwendigen Erdarbeiten unter Beachtung 
der einschlägigen DIN-Vorschriften (DIN 
18915) 

▪ Verbesserung des durchwurzelbaren 
Bodenraums durch Pflanzungen von 
Bäumen und Sträuchern (M1, M2) 

▪ Verbesserung des Bodenpotentials durch 
Umwandlung in Gartenanlage (M1, M2) 
und Extensivierung des Ackers (M3)  

WASSER (eB) 

▪ Durch Baumaschinen 
verursachte Stoffeinträge 

▪ Verlust sämtlicher Boden- 
und Wasserfunktionen einer 
Teilfläche durch die 
geplante Vollversiegelung  

▪ Verschärfung des 
Oberflächenabflusses 

▪ Verringerung der 
Grundwasserneubildung 

▪ Verbesserung der Wasserbilanz und des 
Abflussverhaltens durch Errichtung der 
Hecke (M2) 

▪ Entschärfung der Abflusssituation durch 
Baumpflanzungen (M1, M2) 

▪ Extensive Bewirtschaftung verringert 
Stoffeinträge in das Grundwasser 
 

LANDSCHAFT 

(eB) 

▪ Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes 

▪ Gebietseingrünung (M2) 
▪ Einhaltung der städtebaulichen 

Festsetzung (z.B. maximale 
Höhenentwicklung)  

▪ Verwendung von landschaftstypischen 
Farben bei der Außengestaltung 

BIOTOPE (eB) 
▪ Lebensraumverlust durch 

Umgestaltung und 
Umnutzung 

▪ Strukturdiversität durch Errichtung der 
Hecke und Baumpflanzungen (M1, M2) 

ARTEN (eB) 
▪ Betriebsbedingte 

Lärmemissionen 
▪ Verlust von potenziellem 

Lebensraum für 
Offenlandarten durch 
Vollversiegelung 

  

▪ Baufeldfreimachung außerhalb der 
Brutsaison 

▪ Reduzierung der versiegelten und 
überbauten Flächen auf ein Mindestmaß 

▪ Schaffung potenzieller Lebensräume (M1, 
M2) 

▪ vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen 
(CEF-Maßnahmen) zur Gewährleistung 
der ökologischen Funktion der betroffenen 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

▪ Extensivierung eines Ackerabschnitts (M3) 
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7. Zusammenfassung 

Im Außenbereich der Gemarkung Lehmen beabsichtigt Herr Schmitt auf dem Flurstück 

75 in der Flur 28 die Errichtung einer gewerblichen Betriebsstätte für ein 

Tiefbauunternehmen in Verbindung mit betrieblicher und privater Wohnnutzung. Das 

Vorhaben beinhaltet die Errichtung einer Lagerhalle sowie einer Werkstatt (max. 800 

m2). Außerdem sind ein Wohn-, Büro- und Betriebsgebäude (max. 250 m2) sowie 

weitere Hof- und Lagerflächen (max. 1.500 m2) im Zuge des Bauvorhabens geplant. 

Des Weiteren soll die innere verkehrliche Erschließung der Planungseinheit über eine 

private Zufahrt (1.360 m2) erfolgen. Insgesamt ist demnach mit einer Neuversiegelung 

von ca. 3.000 m2 zu rechnen.  

In der Vergangenheit wurde die überplante Fläche intensiv bewirtschaftet, so dass es 

sich um einen anthropogen stark vorbelasteten Boden handelt und der Standort als 

„Ackerfläche (HA0)“ kategorisiert wurde.  

Die Planungseinheit befindet sich im Landschaftsschutzgebiet „Moselgebiet von 

Schweich bis Koblenz“, so dass gemäß § 4 Abs. 1 Nr. 1 eine Genehmigung der 

zuständigen Unteren Naturschutzbehörde notwendig ist. Für eine Genehmigung ist 

demzufolge nachzuweisen, dass eine Beeinträchtigung des Schutzzweckes mit dem 

geplanten Bauvorhaben nicht erfolgt bzw. durch entsprechende 

Kompensationsmaßnahmen vermieden oder ausgeglichen werden kann.  

Bei der Bewertung der Umweltauswirkungen konnten für die Schutzgüter KLIMA, 

WASSER, LANDSCHAFT, ARTEN UND BIOTOPE keine erheblichen Beeinträchtigungen 

besonderer Schwere am Standort festgestellt werden. Es ergeben sich für das 

Bauvorhaben lediglich erhebliche Beeinträchtigungen besonderer Schwere für das 

Schutzgut BODEN.  

Eine Brutvogelkartierung ergab, dass es durch den Bau der Lagerhalle zu 

vorhabenbedingten (bau-, anlagen- sowie betriebsbedingter) Störungen von 

potenziellen Bruthabitaten der Feldlerche im Wirkraum kommt. Vor diesem 

Hintergrund dient eine vorgezogene Ausgleichsmaßnahme (CEF-Maßnahme) zum 

Erhalt der ökologischen Funktion der Fortpflanzungsstätte im räumlich funktionalen 

Zusammenhang (Extensiver Acker/Lichtacker). 
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Zusätzlich können die über den Eingriff bilanzierten Biotopwerte auf dem betroffenen 

Flurstück mit drei verschiedenen Kompensationsmaßnahmen ausgeglichen werden.  

Die Errichtung einer Gartenanlage inklusive eines Nutzgartens und Baumpflanzungen 

vor Ort (M1) sowie die Eingrünung durch die Pflanzung einer Strauchhecke (M2) sollen 

die Sichtbarkeit des Gebäudes stärker minimieren und zu einer höheren 

Strukturdiversität beitragen. Zudem wird durch die Pflanzungen wertvoller 

Lebensraum insbesondere für die lokale Vogelfauna geschaffen. Es werden 

artenreiche Strukturen geschaffen, die insgesamt zur Aufwertung des Standortes 

beitragen. Das Bodenpotential sowie die Filterfunktion und die biologische Aktivität 

werden zudem verbessert. Im Zuge der Extensivierung des Ackerabschnittes (M3) als 

Erweiterung der CEF-Maßnahme werden für bodenbrütende Feldvögel, wie die 

Feldlerche, aufgrund der lichteren Getreidebestände potenzielle Nistplätze 

geschaffen.  

Zusammenfassend dienen die festgesetzten Kompensationsmaßnahmen (M1, M2, 

M3) insbesondere der Kompensation der erheblichen Beeinträchtigungen 

besonderer Schwere des Schutzgutes BODEN, da diese zum Schutz von Erosionen 

sowie zur Förderung der durchwurzelten Bodenschicht beitragen.  

Kaiserslautern, den 4. Dezember 2023 
 
 
 
 
 

___________________________ 
Dr. Tamara Rischen 
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9. Anlagen 

ANLAGE I: Planungseinheit nach der Umsetzung des geplanten Bauvorhabens 

inklusive Kompensationsmaßnahmen (M1, M2) vor Ort 
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ANLAGE II: CEF-Maßnahme inklusive der Erweiterung des Extensivackers um 

2.500 m2 
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ANLAGE III: Artenliste der Laubbäume II. Ordnung  

Laubbäume II. Ordnung 

Deutsche Bezeichnung Lateinische Bezeichnung 

Acer campestre Feldahorn 

Carpinus betulus Hainbuche 

Sorbus torminalis Elsbeere 

Prunus avium Vogelkirsche 

Mespilus germanica Mispel 

Sorbus aucuparia Eberesche 

Malus silvestris Holzapfel 

Pflanzqualitäten: 2 x verpflanzt, Stammumfang 8 - 10 cm, Pflanzabstand zwischen 

Bäumen II. Ordnung mind. 7 - 9 m 

Seit dem 01.03.2020 sind Gehölzpflanzungen im Rahmen einer Kompensation mit 

standortgerechten, gebietseigenen Gehölzen (zertifiziertes Pflanzmaterial aus 

regionaler Herkunft) innerhalb des Vorkommensgebietes durchzuführen 

(§ 40 BNatSchG). 

Bitte beachten Sie, dass ein Herkunfts- und Zertifizierungsnachweis des 

gebietseigenen Pflanzmaterials bei der Bestellung der Pflanzen zu fordern und auf 

Nachfrage vorzulegen ist. 
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ANLAGE IV: Beispiel eines Pflanzschemas und einer Artenliste für eine 

Heckenpflanzung    

Liste der Sträucher 

Kürzel Deutsche Bezeichnung Lateinische Bezeichnung 

Cs Roter Hartriegel Cornus sanguinea  

Cm Kornelkirsche Cornus mas 

Rs Hundsrose Rosa canina 

Ca Haselnuss Corylus avellana 

Ee Pfaffenhütchen Euonymus europaeus 

Sn Roter Holunder  Sambucus nigra 

Sp Purpurweide Salix purpurea 

Pp Traubenkirsche Prunus padus 

Vl Wolliger Schneeball Viburnum lantana 

Bv Berberitze  Berberis vulgaris 

Ri Himbeere Rubus idaeus 

 

Pflanzqualitäten: Strauch, 2 x verpflanzt, Höhe 60-100 cm 

 

Für Bepflanzungsmaßnahmen wird auf die Grenzabstände nach dem 

Landesnachbarrechtsgesetz verwiesen. Unter anderem müssen danach 

Einfriedungen von der Grenze eines Wirtschaftsweges (§ 1 (5) des 

Landesstraßengesetzes) 0,50 m zurückbleiben. Gleiches gilt für landwirtschaftlich 

genutzte Grundstücke, welche außerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils 

liegen und nicht in einem Bebauungsplan als Bauland ausgewiesen sind. 

Die 2-reihige Strauchhecke wird eine Länge insgesamt 200 m (M2) besitzen. Der 

Abstand zwischen den Reihen und in der Reihe beträgt 2 m. Je 100 m2 Pflanzfläche 

sind ein Baum II. Ordnung (LB) und 10 Sträucher zu setzen. Die Pflanzung sollte von 

Reihe zu Reihe versetzt auf Lücke erfolgen und mit Einzäunungen gegen Verbiss 

geschützt werden 

Pflanzschema 

Beispiel einer 2-reihigen Gehölzpflanzung inklusive Laubbäume Maßstab 1 : 100 

 

 

 

 

 

 

Ee Rs 
 

Vl Rs Bv Sn Sp Ee  
 

Pp Ca 

Cs Ee   Pp Ca Vl Bv Ee Ee  Sn Ca 

Max. 2 m 

Mind.  

1,5 m 
5 m 

40 m 

LB LB 5 m 
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ANLAGE V: Kostenermittlung für die bilanzierte naturschutzfachliche Maßnahme 

 

Kostenermittlung 

 

Saatgut          Stückzahl        Preis/Stück                Summe 

Laubbäume                   20                 80,00 €            1.600,00 € 
 
Sträucher              100           4,00 €         400,00 € 
 

Gesamt                      2.000,00 €
    

Entwicklungspflege   

Entspricht ca. 60 % der Herstellungskosten                  1.200,00 € 

 

Zusammenfassung 

Pflanzmaterial           2.000,00 € 

Entwicklungspflege           1.200,00 €

  

Gesamtbetrag netto                    3.200,00 €

  + MwSt. 19 %            608,00 €

  

Gesamtsumme brutto           3.808,00 € 

 


