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Artenschutzrechtliche Vorprifung

1. Einleitung / Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Waldesch beabsichtigt die Aufstellung eines Bebauungsplans
zur Schaffung der bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung einer
neuen Kindertagesstatte.

Das Plangebiet mit einer Gesamtflache von ca. 0,74 ha befindet sich gegenliber
der Sportanlage sowie das derzeit in Aufstellung befindliche Bebauungsplanver-
fahren ,Freizeitgelande an der Grillhtte” fur die Errichtung eines Freizeitgelandes.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindet sich in der Gemarkung Wal-
desch, Flur 6 und umfasst die Flurstiicke 4/39, 4/42 sowie 217/4.

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches, Ubersichtslageplan

y

ohne Malstab

Im Folgenden wird fiir die o.a. Planung eine artenschutzrechtliche Vorprifung
durchgefihrt.

Fir das betrachtete Gebiet liegen nach aktuellem Kenntnisstand keine faunisti-
schen und/oder vegetationskundlichen Erhebungen vor.

Es wird daher methodisch eine sog. ,worst case” Betrachtung durchgefihrt. Hierzu
wird vorhandenes Datenmaterial insbesondere aus "ARTeFakt" und "LANIS" des
Landesamtes fir Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht (LUWG) gut-
achterlich ausgewertet und vorhabenbezogen bewertet. Dieses wird durch eine
Vor-Ort-Erhebung der Biotopstrukturen und die Erhebung von ,Zufallsfunden® im
Rahmen dieser Begehung erganzt:
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e Abschatzung des Vorkommens von artenschutzrelevanten Arten auf Basis
der Biotopausstattung und gutachterlichen Erfahrungswerten auf der der
Grundlage einer Ubersichtsbegehung sowie einer Datenrecherche (LANIS,
ARTeFakt),

e Potenzial- und Relevanzprifung und

o ,worst case” Betrachtung, d.h. alle ermittelten potenziell vorkommenden ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten werden gemafy § 44 BNatSchG auf
ihre Betroffenheit hin gepruft.

Abb. 2: Luftbildausschnitt mit Umgrenzung (rot gestrichelt) des Plange-
biets
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Artenschutzrechtliche Vorprifung

2. Bestandssituation im Plangebiet

Der 0,74 ha grofR3e Geltungsbereich wurde im Jahr 2024 als Ackerbrache mit einer
artenreichen Segetalvegetation kartiert. Im Jahr 2025 zeigte sich dagegen eine
intensive Ackernutzung. Unter der Voraussetzung der Zulassigkeit des Umbruchs
der Flache im Herbst 2024 wird fir die vorliegende Artenschutzrechtliche Vorpri-
fung ,Acker” als Bestand zugrunde gelegt.

Auf der betrachteten Flache fehlen Geholzstrukturen wie Hecken, Straucher und
Einzelbaume.

Am 16.07.2024 sowie am 14.05.2025 wurden Ubersichtsbegehungen durchge-
fuhrt.

Abb. 3: Zustand des Geltungsbereiches im Sommer 2024 mit Ackerbrache,
Blick auf die Ackerbrache Richtung Westen, im Hintergrund: Orts-
lage Waldesch
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Artenschutzrechtliche Vorprifung

Abb. 4: Zustand des Geltungsbereiches im Mai 2025 mit Ackernutzung

3. Schutzgebiete

Das Plangebiet befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,,Rhein-
gebiet von Bingen bis Koblenz".

Der Schutzzweck dieses Landschaftsschutzgebiets ist:

a) ,Die Erhaltung der landschaftlichen Eigenart, der Schénheit und des Erho-
lungswertes des Rheintales und seiner Seitentéler, mit den das Landschafts-
bild prégenden, noch weitgehend naturnahen Héngen und Hbéhenzligen sowie

b) Die Verhinderung von Beeintréchtigungen des Landschaftshaushaltes, insbe-
sondere durch Bodenerosion in den Hanglagen.*

Ansonsten befinden sind innerhalb eines Radius von 500 m um den Geltungsbe-
reich keine Schutzgebiete.

Ca. 515 m ndrdlich des Plangebiets liegt ein Teil des Vogelschutzgebiets Mittel-
und Untermosel. Eine Betroffenheit des Schutzgebiets wird auf Grund der hohen
Distanz zum Geltungsbereich durch das Vorhaben nicht erwartet.

! Gem. § 3 der Landesverordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,Rheingebiet von Bingen bis Koblenz* (Landschafts-

schutzverordnung Mittelrhein) vom 26.April 1978
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4, Wirkfaktoren

Eine ausfuhrliche Beschreibung des Bebauungsplanes erfolgt in dessen Begrin-
dung. Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die in der Regel Beein-
trachtigungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzen-
arten verursachen kénnen. Wesentliche planspezifische Wirkungen werden be-
nannt.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren sind die Beunruhigung von Tieren, z.B. Végeln aufgrund
von Bauldrm und Fahrzeugbewegungen, die potenzielle Verletzung oder Tétung
von Tieren, die Beschadigung und Zerstérung von Nahrungshabitaten, die Ver-
nichtung und Beeintrachtigung von Vegetationsbestanden, sowie die temporare
Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungen und Stoffeintrage durch
Baumaschinen. Diese werden als nicht erheblich erachtet, da sie lediglich die Bau-
zeit betreffen. Durch entsprechende SicherheitsmalRnahmen wird die Wahrschein-
lichkeit eines Eintrags schadlicher Stoffe, z.B. durch Baumaschinen als sehr gering
eingestuft.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Betriebsbedingt kann potenziell eine Vergramungswirkung durch Kinder entste-
hen, die im AuRenbereich der Kindertagesstatte spielen. Jedoch findet diese po-
tenziell nur tagstber und an Werktagen statt. Deshalb wird dieser Wirkprozess als
nicht erheblich bewertet.

Weiterhin ist der Bereich bzgl. Vergramungswirkung bereits vorbelastet durch die
vorhandene Spielstatte/Sportplatz, den grof3en Einzelhandelsbetrieb/Discounter
und die GrillhGtte in unmittelbarer Nachbarschaft.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind vorhabenbedingt eine dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme, direkter Flachenentzug, Uberbauung sowie dauerhafte Versiege-
lung. Damit gehen Flachen- und Strukturverluste, Lebensraume von Tieren und
Pflanzen durch Neuversiegelung, Bebauung oder Neugestaltung einher.

Folgende Strukturen / Biotope sind im Plangebiet davon betroffen:
e Ackerflache

5. Auswahl der relevanten Arten

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch
den Menschen sind auf EU- und nationaler Ebene verschiedene Vorschriften er-
lassen worden. Dies sind auf EU-Ebene die Vogelschutz-Richtlinie, die FFH-Richt-
linie, die EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO) und auf nationaler Ebene das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und die Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV). Hierbei setzt das BNatSchG die EU-Vorgaben zum Artenschutz um.’

' Textausschnitt angelehnt an: "Mustertext Fachbeitrag Artenschutz Rheinland-Pfalz®, Hinweise zur Erar-
beitung eines Fachbeitrages Artenschutz gem. § 44 BNatSchG, LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-
PFALZ.
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Die europarechtlich geschitzten Arten betreffend, ist es gemalt § 44 Abs. 1
BNatSchG verboten

¢ ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren® (Nr. 1),

e ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert® (Nr. 2),

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren” (Nr. 3) sowie

¢ ,wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu bescha-
digen oder zu zerstoren® (Nr. 4) ,(Zugriffsverbote)®.

Fir die nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffe gilt gemal § 44 Abs. 5
BNatSchG bei der Betroffenheit in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrter
Tierarten oder europdische Vogelarten, dass ein Verstol3 gegen das Verbot des
Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachti-
gungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vorliegt,
wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder dem Vorhaben betroffe-
nen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfullt wird.

Im Folgenden werden somit nur die Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV
der FFH-Richtlinie bzw. die europaischen Vogelarten betrachtet.

Es werden alle im Landschaftsinformationssystem Rheinland-Pfalz (LANIS) unter
ARTeFAKT flr das betroffene Messtischblatt TK 25 "Boppard" Blatt Nr. 5711 ak-
tuell genannten Arten verbindlich beachtet, siehe Tabellen in der Anlage 1.

6. Relevante Arten im Plangebiet

Anhand einer Relevanzprufung werden die Arten herausgefiltert, fir die eine ver-
botstatsbestandliche Betroffenheit durch das Projekt mit hinreichender Sicherheit
ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer arten-
schutzrechtlichen Prifung nicht mehr unterzogen werden mussen. Im Weiteren
wird die artenschutzrechtliche Vorprifung nur fiir Arten durchgefiihrt, die fiir
das Untersuchungsgebiet relevant sind.

Zu einer Einschatzung der lokalen Gegebenheiten und des ortlichen artenschutz-
rechtlich relevanten Artenbestands fanden am 16.07.2024 sowie am 14.05.2025
Ortsbesichtigungen statt.

Ein Vorkommen des grofiten Teils der in den Tabellen in Anlage 1 genannten V6-
gel und Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie wird aus-
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geschlossen, da im Planungsgebiet flr diese Arten keine geeigneten Habitate vor-
handen sind. Die jeweiligen Ausschlussgriinde fir die Arten sind in der Anlage 1
dargelegt.

Ein Vorkommen der folgend aufgefiihrten Fledermaus- und Vogelarten (Tabelle
1 u. 2) kann dagegen nicht ausgeschlossen werden. Ein Vorkommen ist potenziell

moglich.

Tab.1 Bestandssituation der im Plangebiet relevanten Fledermausarten
Deutscher Name Wissenschaftlicher RL RLP | RL D | Betroffenheit

Name

Breitflligelfledermaus Eptesicus serotinus 1 G Nahrungsgast
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 Nahrungsgast
GroRes Mausohr Myotis myotis 2 \Y Nahrungsgast
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 * Nahrungsgast

Streng geschiitzte Arten: Fett
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

V Arten der Vorwarnliste
* = ungefahrdet

k.A. = keine Angabe

D = Daten unzureichend
neu (neu fiir Gebiet)

Tab. 2 Bestandssituation der im Plangebiet relevanten Vogelarten
Deutscher Name Wissenschaftl. Name | RL RLP | RL D | Betroffenheit
N N Pot. Vorkommen
Amsel Turdus merula Nahrungsgast
Blaumeise Parus caeruleus . . Pot. Vorkommen
Nahrungsgast
Elster ; : N . Pot. Vorkommen
Pica pica Nahrungsgast
Goldammer Emberiza citrinella * * Pot. Vorkommen
Grauammer Emberiza calandra 2 3 Pot. Vorkommen
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * Pot. Vorkommen
Nahrungsgast
Kohlmeise Parus major * N Pot. Vorkommen
Nahrungsgast
Ringeltaube Columba palumbus * * Pot. Vorkommen
Nahrungsgast

Streng geschiitzte Arten: Fett
RL RLP Rote Liste Rheinland-Pfalz
RL D Rote Liste Deutschland

0 ausgestorben oder verschollen

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

4 potenziell gefahrdet

Weit verbreitete und zumeist haufig auftretende Vogelarten:

V Arten der Vorwarnliste
* = ungeféhrdet

k.A. = keine Angabe

D = Daten unzureichend
neu (neu fiir Gebiet)

Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen

VOgel der Hecken und Gebische
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7.1

Einschatzung der Betroffenheit der potenziell vorkommenden rele-
vanten Arten

Vogelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen

Vogelarten der Siedlungen, Griinanlagen, Parkanlagen im Plangebiet:
Amsel, Blaumeise, Elster, Hausrotschwanz, Kohimeise, Ringeltaube

Einschatzung der Betroffenheit:

. Verbotstatbestand "Tétung oder Verletzung":

Der Verbotstatbestand des Totungs- und Verletzungsgebotes (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art durch
das Vorhaben in signifikanter Weise, durch eine deutliche Steigerung erhdht. Im
vorliegenden Fall ist zu prufen, ob sich unvermeidbare Betroffenheiten wahrend
der Bauphase ergeben. Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen wahrend
der Bauphase entstehen nicht. Die hier betrachteten Vogelarten bendtigen
Baume/ Gehdlze als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Durch den geplanten Bau
der KiTa entsteht keine Inanspruchnahme von Gehoélzen. Der Verbotstatbestand
"Toétung oder Verletzung® kann somit ausgeschlossen werden.

Bzgl. des sonstigen Totungs- und Verletzungsrisikos z.B. Kollisionsrisikos wird
keine Veranderung in Bezug zum Status quo erwartet.

o Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten":

Die hier betrachteten Vogelarten bendtigen Baume/ Gehodlze als Fortpflanzungs-

und Ruhestatten. Durch den geplanten Bau der KiTa entsteht keine Inanspruch-

nahme von Gehdlzen, potenzielle Brutplatze gehen damit nicht verloren.

o Verbotstatbestand "Stérung":

Das Stdrungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bezieht sich auf die Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten der eu-
ropaischen Vogelarten. Stérungen sind daher sowohl wahrend der Brut als auch
wahrend der Ubrigen Lebensphasen der hier potenziell vorkommenden Vogelarten
moglich. Eine Stérung kann grundsatzlich durch Beunruhigung und Scheuchwir-
kung infolge von Bewegung, Larm oder Licht wahrend der Bauphase als auch wah-
rend nach Fertigstellung einer Bebauung eintreten. Eine erhebliche Stérung liegt
dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.
Eine vorhabenbedingte Stérung von Vogelarten kann zur Folge haben, dass ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben
sich zwischen dem Stérungstatbestand und dem Tatbestand der Beschadigung
und Zerstdrung von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zwangslau-
fig zu Uberschneidungen. Eine relevante Stérung wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und  Wanderungszeiten  nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 2, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Populationen potenziell vorkommenden Arten fiihren kénnte, wird nach fach-
licher Einschatzung ausgeschlossen.

Résumé: Die Verbotstatbestdnde gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG "Toétung oder

Verletzung", "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung" und "Stérung" werden nicht
erfallit. MaBnahmen sind nicht erforderlich.
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7.2

Goldammer und Grauammer

Die Arten Goldammer und Grauammer werden in einem Kapitel behandelt, da Le-
bensraum und Fortpflanzung der Arten vergleichbar sind. Die Grauammer ist eine
streng geschutzte Art und in RLP stark gefahrdet. Beide Arten briten in struktur-
reichen offenen und halboffenen Landschaften, z.B. extensiv bewirtschafteten Ag-
rarlandschaften mit Ackern, Wiesen, Weiden, Heckenkomplexen, Streuobstbe-
standen und breiten Wegrainen. Die Arten bendtigen Gehdlze als Singwarten,
gerne etwas randlich und verdeckt, nicht auf der exponierten Spitze, und Ruhe-
platze. Das Nest wird am Boden gut versteckt in der Vegetation gebaut.

Einschdtzung der Betroffenheit:
. Verbotstatbestand "T6tung oder Verletzung" und
. Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten":
Der Verbotstatbestand des Totungs- und Verletzungsgebotes (§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG) ist dann gegeben, wenn sich das Lebensrisiko einer Art durch
das Vorhaben in signifikanter Weise durch eine deutliche Steigerung erhoht. Im
vorliegenden Fall ist zu prifen, ob sich unvermeidbare Betroffenheiten wahrend
der Bauphase ergeben. Die hier betrachteten Vogelarten sind Bodenbriter (zwei
Bruten ca. zwischen dem 1.4. und 31.8.). Durch den geplanten Bau der KiTa wird
das gesamte Grundstick mit der Ackerflache in Anspruch genommen. Die Ver-
botstatbestande "Tétung oder Verletzung“ sowie "Entnahme, Beschadigung, Zer-
stérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten" kénnen somit wahrend der Bau-
phase eintreten. Um das Tétung- und Verletzungsrisiko (auch das der Eier und
Nestlinge) zu vermeiden, muss mit den Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeiten der
Avifauna zwischen den 1.Oktober und 1. Marz begonnen werden, damit die Arten
aus dem Plangebiet vergramt und keine Nester gebaut werden (Vermeidungs-
mafRnahme).

Bzgl. des sonstigen Tétungs- und Verletzungsrisikos z.B. Kollisionsrisikos wird
keine Veranderung in Bezug zum Status quo erwartet.

. Verbotstatbestand "Stérung":

Eine relevante Stdérung wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten nach § 44 Abs. 1 Nr. 2, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen potenziell vor-
kommenden Arten fihren kénnte, wird nach fachlicher Einschatzung ausgeschlos-
sen.

Résumé: Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG "Tétung oder

Verletzung", "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung" und "Stérung" werden bei
Durchflhrung der VermeidungsmafRnahme (s.0.) nicht erfillt.
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7.3

Fledermause

Ein Vorkommen der folgenden Fledermausarten ist potenziell moglich:
Breitfligelfledermaus, Graues Langohr, Grol3es Mausohr, Zwergfledermaus.

o Verbotstatbestand "Tétung oder Verletzung":
und

o \Verbotstatbestand "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung der Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten":
Der Geltungsbereich ist als Nahrungshabitat flir Fledermause geeignet. Ein
artenschutzrechtlicher Konflikt entsteht nicht, da fir die jagenden Fleder-
mause keine relevanten Beeintrachtigungen entstehen.

e Verbotstatbestand "Stérung":
Eine erhebliche Stérung liegt nur dann vor, wenn sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population verschlechtert, dies wird nach fachlicher Ein-
schatzung ausgeschlossen.

Résumé: Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG "Tétung oder

Verletzung", "Entnahme, Beschadigung, Zerstérung" und "Stérung" werden nicht
erfullt. MaBnahmen sind nicht erforderlich.

Artenschutzrechtliche MaBnahmen

Végel:

MaBnahme V 1 des LBP:

Um das Tétung- und Verletzungsrisiko (insb. auch das der Eier und Nestlinge) zu
vermeiden, muss mit den Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeiten der Avifauna zwi-
schen den 1. Oktober und 1. Marz begonnen werden, damit die Arten aus dem
Plangebiet vergramt werden und keine Nester gebaut werden (VermeidungsmaR-
nahme).

Zusammenfassung Artenschutzbelange

Bebauungsplane selbst konnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullen. Mdglich ist dies jedoch spater durch die
Realisierung der konkreten Bauvorhaben. Deshalb ist bereits bei der Anderung
oder Aufstellung eines Bebauungsplanes eine Prufung der Betroffenheit von Ar-
tenschutzbelangen hinsichtlich der planerisch vorbereiteten Bauvorhaben durch-
zufuhren. Andernfalls kénnte der Bebauungsplan aufgrund eines rechtlichen Hin-
dernisses nicht vollzugsfahig sein.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kita am Kissel, werden daher
die Belange des Artenschutzes durch eine Artenschutzrechtliche Vorprifung / Re-
levanzprifung ermittelt. Hinsichtlich der Anforderungen des Artenschutzes gemaf
des § 44 BNatSchG erfolgt eine Beurteilung des Vorkommens / potenziellen Vor-
kommens sowie eine Beurteilung der voraussichtlichen erheblichen Beeintrachti-
gungen von europarechtlich geschitzten Arten.
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INGENIEURE

Artenschutzrechtliche Vorprifung

Im Geltungsbereich ist das Vorkommen von Vertretern der Artengruppen der Vo-
gelarten der Siedlungen, Grinanlagen, Parkanlagen (Amsel, Blaumeise, Elster,
Hausrotschwanz, Kohimeise, Ringeltaube) und Vogelarten der Offenlandschaft/
Feldflur (Goldammer und Grauammer) sowie der Fledermause (Breitfligelfleder-
maus, Graues Langohr, Groltes Mausohr, Zwergfledermaus als Nahrungsgaste)
mdglich. Fur die Gbrigen Europaischen Vogelarten und Tier- und Pflanzenarten
des Anhang IV der FFH-Richtlinie gemal ARTeFAKT fur das Messtischblatt
"Boppard" Blatt Nr. 5711 sind im Wirkraum entweder keine geeigneten Habitate
vorhanden, bzw. sind Beeintrachtigungen durch das Projekt nicht zu erwarten.

Die Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG "Tétung oder Verletzung”,
"Entnahme, Beschadigung, Zerstorung" und "Stérung" werden bei Durchfiihrung
der genannten Malinahme nicht erfullt.

Vogel:

MaBnahme V 1 des LBP:

Um das Tétung- und Verletzungsrisiko (insb. auch das der Eier und Nestlinge) zu
vermeiden, muss mit den Bauarbeiten aufRerhalb der Brutzeiten der Avifauna zwi-
schen den 1.0ktober und 1. Marz begonnen werden, damit die Arten aus dem
Plangebiet vergramt werden und keine Nester gebaut werden (VermeidungsmaR-
nahme).

Aufgestellt
Koblenz, Mai 2025

Kocks Consult GmbH
Beratende Ingenieure

i. V. Dipl. Ing. Michael Mansfeld i. A. Dipl.-Biol. Erika Ténnes
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Artenschutzrechtliche Vorprifung

Anl. 1:

Europiaischen Vogelarten und Tier- und Pflanzenarten des Anhang
IV der FFH-gemaR ARTeFAKT fir das Messtichblatt, TK 25
"Boppard" Blatt Nr. 5711 und Ausschlussgriinde

Farblich markierte Arten kommen potenziell im Plangebiet vor.

Europdische Vogelar-

ten
Amsel Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Gewasserschlammige,
Bachstelze X o - .
sandige, kiesige oder steinige Uferbanke)
Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
Baumfalke ten, da sehr groRRer Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender GréRRe zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.
Der Baumpieper als Bodenbriiter ist im Geltungsbereich nicht zu erwarten, insbesondere
Baumpieper fehlen geeignete Bruthabitate mit einem offenen Sichtfeld, Sichthindernisse werden ge-
mieden
Bekassine Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (britet in Mooren und
feuchten Graslandern, Uberschwemmungsflachen und Verlandungszonen von Seen).
Birkenzeisi Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt in Birken-, Larchen-,
9 Erlen-, Nadelwaldern, Parkanlagen und Garten, bewohnt Baumkronen).
Blaumeise Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.
Bluthanfling Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt Busch- und

Heckenlandschaften)

Brandseeschwalbe

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (leben an Meereskusten, auf Hal-
ligen, an Nehrungshaken, auf Inseln in Boddengewassern und auf Salzmarschen. Sie bru-
ten gerne an ruhigen Sand- und Kiesbdnken oder Diinen).

Braunkehlchen

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt Walder, Hecken,

Buchfink Garten und grof3e Obstanbauflachen).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstruktur nicht geeignet (bewohnt Laub- und Nadel-
Buntspecht - S
walder mit viel Totholz).
Dohle Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstruktur nicht geeignet (Hohlenbriter).
. Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (benétigt dichtes dorniges
Dorngrasmucke N .
Gestriipp und Gebusch).
. N Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt Walder oder
Eichelhdher N
ausgedehnte Parks und Garten).
. Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (lebt in Kistenregion oder an gro-
Eiderente A
Ren Gewassern).
Eisvogel Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Potenzielles Vorkommen (besiedelt vor allem gut strukturierte, teilweise offene Landschaf-
ten mit Wiesen, Hecken, Buschen und einzelnen Baumgruppen. Sie lebt auch an Wald-
Elster randern, in der Nadhe von Gewassern und in Simpfen mit Réhricht, Weidengebischen
und Gestripp. Selten ist sie in schmalen Waldstreifen, kleinen Waldparzellen, ausgedehn-
ten Waldern und in gehdlzfreien Wiesen- und Ackerlandschaften zu finden).
Keine geeigneten Habitate vorhanden, sie benétigen offenes Gelande mit weitgehend
Feldlerche freiem Horizont, insbesondere fiir die Bruthabitate ein weit offenes Sichtfeld, Sichthinder-
nisse werden gemieden (von Senkrechtstrukturen, auch Einzelbdumen und Feldgehdlzen
werden Abstande von ca. 50 bis 100 m eingehalten).
Feldschwirl Keine geeigneten Habitate (feuchte Brachen in offenem bis halboffenem Gelande, feuchte
Extensivgriinlander, gréRere Waldlichtungen) im Plangebiet vorhanden.
Keine geeigneten Habitate vorhanden (schitter bewaldete Regionen, Waldrander, Feld-
Feldsperling rander, Hecken, Alleen, Garten und der Randbereich von Siedlungen, nistet an Gebaude-

nischen, in Specht- und Faulhdhlen an Siedlungsrandern oder an Wald- oder, Feldran-
dern).
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Artenschutzrechtliche Vorprifung

Fitis

Keine geeigneten Habitate vorhanden (lebt in lichten Laub- und Mischwaldern, Parks,
Feuchtgebieten, Gebuschlandschaften und Garten).

Flussregenpfeifer

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Flussuferlaufer

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Brutplatze liegen an gro-
Reren FlieRgewassern mit Wildflusscharakter in der Pioniervegetation kiesiger und sandi-
ger Flussaufschuttungen einschlieR3lich der Ubergangsstadien (z.B. Weidenbische) zum
Geholz.

Gartenbaumlaufer

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Laubwalder, Parks und
Garten mit vielen Obstbaumen).

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt lichte, ge-

Gartengrasmicke bischreiche Waldsdume und kleine Feldgehdlze mit dichtem Stauden- und Strauchbe-
wuchs)

Gartenrotschwanz Keine geeigneten Habitate vorhanden (als Hohlen- und Halbhéhlenbriiter stark an alten
Baumbestand gebunden und besiedelt primar lichte und trockene Laubwalder).

Gansesager Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (Durchzligler)

Gebirgsstelze

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (bendtigt schnell flieRendes Ge-
wasser, baut Nest in einem Erdloch oder in einer Mauernische in Wassernahe).

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (bevorzugt Auwalder, feuchte Laubmischwalder,

Gelbspotter Feldgehoize).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt im Nadelwald, tber-
Gimpel wiegend in Fichten-Schonungen, aber auch in lichten Mischwaldern mit wenig Nadelb&u-
men oder Unterholz).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bendétigt einen lichten
Girlitz Baum- und Strauchbestand, der sich mit Flachen kurzrasiger Vegetation und offenem Bo-
den abwechselt).
Potenzielles Vorkommen. Lebt in der offenen Kulturlandschaft. Hauptverbreitung in Wie-
Goldammer sen- und Ackerlands_chaften, die"reich mit Hecken, B.Uschen"und. kleinen Feldgghbl_zen
durchsetzt sind, sowie an Waldrandern. Das Nest wird gewdhnlich am Boden in dichter
Vegetation am Rand von Hecken, an Bdschungen und unter Bischen errichtet.
G Potenzielles Vorkommen (bevorzugt Landschaften mit niedrigen Strauchern, dichter nied-
rauammer . . .
riger Vegetation sowie offene Ackerlandschaften)
Graugans Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (lebt an groReren Gewassern).
Graureiher Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (lebt an groReren Gewassern).
Grauschnapper Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstruktur nicht geeignet (nistet im Nadelgehdlz).
Grauspecht Plangebiet nicht fir die Art geeignet (besiedelt bevorzugt Laub- und laubholzreiche
Mischwalder sowie Auwalder, ausgedehnte Parkanlagen und Streuobstbestande).
Griinfink Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (briitet an Waldréandern
und in Landschaften und Géarten mit dichten Hecken).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt lichte Walder
Griinspecht und die Ubergangsbereiche von Wald zu Offenland, also abwechslungsreiche Landschaf-
ten mit einerseits hohem Gehdlzanteil).
Habicht Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugtes Brutgebiete
sind Laub-, Nadel- oder Mischwalder mit alten Baumbestanden).
Haselhuhn Plangebiet nicht fir die Art geeignet (bendtigt unterholzreiche Walder mit einer vielseitigen

Artenzusammensetzung).

Haubenmeise

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt vor allem in Nadel-
waldern und britet meist in alten Fichten- und Kiefernbestanden).

Haubentaucher

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (lebt in gréleren Gewéassern).

Hausrotschwanz

Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.

Haussperling

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt ganzjahrig vor
allem Stadte und Doérfer, aber auch einzelne Héfe oder Gebaude, bevorzugt mit Nutztier-
haltungen).
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Artenschutzrechtliche Vorprifung

Heckenbraunelle

Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden (Laub- und Nadelwalder).

Heringsméwe Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (britet in von Hochwald
Hohltaube geschitzten Altbuchengruppen mit Schwarzspechthéhlen, vor allem in lichten Mischwal-
dern)
Hockerschwan Plangebiet nicht fur die Art geeignet.
Potenzielles Vorkommen (besiedelt halboffene und offene Habitate und kommt sehr hau-
Jagdfasan fig in strukturreichen, landwirtschaftlich gepréagten Rdumen mit Feldgehdélzen und Hecken,
aber auch in Auen und Feuchtgebiete vor).
Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (bendtigt ein unmittelbar an ein
Kanadagans Gewasser angrenzendes Gebiet, auf dem die Ganse weiden kénnen, sowie ein weitge-
hend ungestoértes Areal, auf dem die Nester gebaut werden kénnen).
KernbeiRer Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt in Laub- und
Mischwaldern mit altem hohem Baumbestand).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (briiten hauptsachlich in
Kiebitz offenen, flachen Landschaften mit kurzem oder gar keinem Gras, auf Wiesen und Weiden,
an Gewasserrandern, auf Feuchtwiesen, Heiden und Mooren, auf Feldern und Ackern).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (briitet in Parks, Friedhofe,
Klappergrasmiucke Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Biischen, aber auch in Feldhecken und Feld-
gehdlze von Siedlungen und im offenen Kulturland).
Klei Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (enge Bindung an Walder
eiber ; .
mit alten Baumbestanden).
Kleinspecht Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Kleinspechte briiten in
naturnahen und altholzreichen Laub- und Mischwaldern).
Kohlmeise Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.
Kolkrabe Plangebiet nicht fir die Art geeignet (leben bevorzugt in Waldrandlage).
Kormoran Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Krani Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt feuchte Nieder-
ranich i "
und Hochmoore, Bruchwalder und Simpfe).
Kri Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (briitet in Hoch- und Nie-
rickente ; .
dermooren, an Heidekolben, Feuchtwiesen).
K Plangebiet nicht fir die Art geeignet (bendtigt ausreichende Kleinstrukturen wie Straucher,
uckuck ; . VIS !
Hecken, vereinzelte Baume und Ansitzmdglichkeiten).
Lachmoéwe Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet.
Mantelmoéwe Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Mauersegler

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet.

Mausebussard

Potenzielles Vorkommen im Wirkraum mdglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
ten, da sehr grofer Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender Grofie zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.

Mehlschwalbe

Keine geeigneten Habitate zur Brut vorhanden.

Misteldrossel

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (bewohnt Nadel- und Mischwalder, grof3e Garten und
Parks)

Mittelmeermoéwe

Plangebiet nicht fir die Art geeignet.

Mittelspecht

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt Laub- und
Mischwalder).

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt dichte Auwal-

Monchsgrasmdicke der, feuchte Mischwalder oder schattige Parkanlagen)

Nachtigall Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden (Laub- und Nadelwalder).
Neuntéter Keine geeigneten Habitate vorhanden.

Pfeifente Keine geeigneten Habitate vorhanden.

Pirol Keine geeigneten Habitate vorhanden (besiedelt Laubwalder, grofiere Feldgehdlze, auf-

gelockerte Waldrander, Flussauen, verwilderte Obstgarten)
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Rabenkrahe

Keine geeigneten Habitate vorhanden (bevorzugt offene und halboffene Landschaftsfor-
men. Baume, hohe Straucher oder vergleichbare anthropogene Strukturen werden als
Schlaf- und Nistplatz sowie Sitzwarte genutzt. Fiir die Nahrungssuche nutzen sie weitfla-
chige, kurzrasige Flachen, die gut Uberschaubar sind)

Rauchschwalbe

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (nistet vor allem in Dérfern
und Einzelhausern mit Einflugmaoglichkeiten an Wiesen und Teichen. Nester werden meist
im Inneren von Gebauden angelegt).

Keine Hinweise auf ein Vorkommen (Charaktervogel der offenen Feldflur, Altgrasstreifen

Rebhuhn zur Deckung miissen vorhanden sein, ebenso Sand- und Staubbadeplatze).
Reiherente Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Ringeltaube Potenzielles Vorkommen.
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt Feuchtgebiete
Rohrammer und lebt in mittleren bis groRen Rohricht- und Schilfflachen, an Gewasserrandern mit
Buschbestand)
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt im Gebdisch, in He-
Rotkehlchen . oo -
cken und im Unterholz, haufig in einem wassernahen Gebiet.
Potenzielles Vorkommen im Wirkraum mdglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
Rotmilan ten, da sehr groRRer Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender GréRRe zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.
Samtente Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Schellente Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Schleiereule

Keine geeigneten Habitate vorhanden.

Schnatterente

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Schwanzmeise

Keine geeigneten Habitate vorhanden (unterholzreiche Laub- und Mischwalder, auch
Parks mit hohem Gebiisch)

Schwarzhalstaucher

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Schwarzmilan

Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
ten, da sehr grof3er Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender GréR3e zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bendétigt hohen Totholz-

Schwarzspecht anteil und ausgedehnte Walder).

Schwarzstorch Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet.

Seeadler Keine geeigneten Habitate vorhanden

Silberméwe Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Singdrossel Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Waldbewohner, beson-

ders Nadelgehdlz).

Sommergoldhahnchen

Keine geeigneten Habitate vorhanden (bewohnt Nadel- und Mischwéldern sowie Parks
und Gérten. Halten sich in Baumwipfeln, niedrigen Bischen und Strauchern auf).

Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-

Sperber ten, da sehr grolRer Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender GréRe zur
Verfugung, kein Bruthabitat betroffen.

SpielRente Plangebiet ist aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Star Keine geeigneten Habitate vorhanden (brutet unter anderem in Garten, in verschiedenen
Waldern und Parks. Auch Stadte werden bis in die Zentren besiedelt.

Steinkauz Plangebiet nicht fir die Art geeignet.

Steppenmdwe Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet.

Sterntaucher Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Stieglitz, Distelfink

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt in offenen, baumrei-
chen Landschaften. Bevorzugt Hochstamm-Obstgéarten mit einer extensiven Unternutzung
und groRe Wildkraut- und Ruderalfldchen mit verschiedenen Stréduchern.

Stockente Plangebiet nicht fir die Art geeignet.
Sturmmowe Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Sumpfmeise Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (benétigt Totholz).
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Sumpfrohrsanger

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt an Gewassern, beno-
tigt jedoch auch Getreidefelder und dichtes Schilf).

Tafelente

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (brutet direkt an Fischteichen).

Tannenmeise

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (lebt besonders in Nadel-
waldern aber auch in Laub- und Mischwaldern).

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bendétigt dichte Rohricht-

Teichhuhn ;
vegetation).
Trauerente Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
N Plangebiet nicht fur die Art geeignet (bewohnt Hoch- und Mittelwalder, vorwiegend Laub-
Trauerschnapper

und Mischwalder).

Trauerseeschwalbe

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-

Turmfalke ten, da sehr groRRer Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender GréRe zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (besiedelt lichte Laub-, Nadel- und Mischwalder so-

Turteltaube : "
wie Feldgehdlze, Parkanlagen).

Uhu Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt Waldgebiete).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Wachteln fiihlen sich an
warmen, vegetationsreichen Orten wohl. Sie mdgen es, in der Sonne Sandbader zu neh-

Wachtel men. Getreidefelder und brache Wiesen mit Klee oder Luzernen bevorzugen sie. Generell

kann festgehalten werden, dass ein Lebensraum dann geeignet ist, wenn er neben der
entsprechenden Nahrung, Sonnen- und Staubbademdglichkeiten bietet).

Waldbaumlaufer

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt dichte Walder).

Waldkauz

Plangebiet nicht fir die Art geeignet.

Waldlaubsanger

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt nicht zu dichte
Laubwalder mit freiem Stammraum und wenig Krautvegetation).

Waldohreule

Plangebiet nicht fir die Art geeignet

Waldschnepfe Plangebiet nicht fir die Art geeignet (Art bendtigt feuchte Laub- und Mischwalder).
Potenzielles Vorkommen im Wirkraum mdglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-

Wanderfalke ten, da sehr groler Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender Grofie zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.

Wasseramsel Plangebiet nicht fir die Art geeignet.

Wasserralle Plangebiet nicht fir die Art geeignet (britet in Réhricht- und GroRseggenbestanden an

Still- und FlieBgewassern)

Weidenmeise

Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden (Art benotigt Walder).

Plangebiet nicht fir die Art geeignet (Wendehalse besiedeln offene und halboffene klima-

Wendehals tisch beglinstigte Landschaften).
Potenzielles Vorkommen im Wirkraum méglich, Beeintrachtigungen sind nicht zu erwar-
Wespenbussard ten, da sehr grofRer Aktionsradius, Ausweichhabitate stehen in ausreichender Grofie zur
Verfiigung, kein Bruthabitat betroffen.
Wintergoldhihnchen Plangebiet ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Art ist stark an Fichten-
gebunden).
7 . Plangebiet ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt Walder, Gar-
aunkonig .
ten, Parks und Feldrander).
Plangebiet ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (britet vor allem in auf-
Zilpzalp gelockerten Waldern mit einem ausgepragtem Altholzbestand und einer dichten Strauch-
und Krautdecke).
Plangebiet ist aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt steile bis
Zippammer sehr steile, intensiv besonnte Muschelkalk- und Buntsandsteinhange, z. B. unbereinigte
oder aufgelassene Weinberge, Trockenrasenhange mit sehr lockerer bis dichter Bebu-
schung, nahezu vegetationsfreie bis vegetationsarme Gesteinsschuttfluren).
7 . Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet. (Rast in Feuchtgebieten,
wergmowe S d Flissen).
een un
Zwergsager Plangebiet ist aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
Zwergtaucher Plangebiet ist aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.
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Muscheln

Bachmuschel,
Kleine(Gem.)Flussmu-
schel

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet.

Insekten

Asiatische Keiljungfer

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (bendtig Stromungsberuhigte
Flussabschnitte im Larvenstadium und blltenreiche Lebensrdume zur Jagd im adulten
Stadium).

Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt unter anderem
Feucht- und Streuwiesen; GroRer Wiesenknopf und Wirtsameisenart miissen vorhanden
sein).

Eckschildiger Glanz-

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (ist stark an Eichen gebun-
den. Besiedelt warmebegtinstigte Alteichen im Freistand und entwickelt sich im Stamm

Prachtkafer und in dickeren Asten der Eiche).
Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt Warmegepragte
Eremit Walder mit altem Laubbaumbestand. Wichtiger als die Baumart ist das Vorhandensein al-

ter Hohlenbdume, sowie ein bestandiges Angebot dieser Lebensraumelemente).

Felsgerollhalden-Er-
deule

Plangebiet aufgrund fehelender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt bevorzugt tro-
ckene, warme und felsige Hange in H6henlagen bis zu 2000 Metern).

Fetthennen-Blauling

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet. (GroRRe Fetthenne Hylote-
lephium telephium muss vorhanden sein).

GroBer Wespenbock

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (geeignete Lebensraume
sind Baumbestande mit alten oder abgestorbenen Stdmmen in sonnenexponierter Lage).

Gr.Feuerfalter, Fluss-
ampfer-Dukatenf.

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet

Lebensraum der Falter sind groRflachige, strukturreiche Wiesenlandschaften, besonders
Feuchtwiesen wie Binsen- und Kohldistelwiesen und Seggenrieder sowie deren Brachen.
Die Tiere fliegen an Graben mit Hochstaudenfluren, an FlieRgewassern, in Mooren, Ton-
und Kiesgruben. Voraussetzung ist ein Lebensraummosaik aus Flachen mit reichen Vor-
kommen der Raupenfutterpflanzen und Nektarpflanzen fir die Falter.

Purpurbock

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt warmebegiins-
tigte Gebiete, sind von Mai bis August an den Brutbaumen oder auf Bliiten. In Deutsch-
land tritt die Art nur lokal und nicht kontinuierlich in Weinbaugebieten und Steppenheiden
im Rheinthal sowie im Gebiet von Elbe und Oder auf).

Schwarzer Bar

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt warme und son-
nige Habitate wie Trockenrasen, Siidhange und buschige steppenartige Gebiete).

Westliche Steppen-Sat-
telschrecke

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt trocknen, san-
digen Boden, meist an Felsen grenzend mit geringer Gebuschstruktur).

Saugetiere

Bechsteinfledermaus

Plangebiet aufgrund fehlenden Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt strukturreiche
Laubwalder oder Mischwalder mit einem gro3en Angebot an Quartieren in Baumhohlen
oder Nistkasten. Die Art jagt in unmittelbarer Umgebung zu ihren Quartieren, bevorzugt in
Buchen- oder Buchen-Eichenwaldern).

Braunes Langohr

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt Nadelholzbe-
sténde, aber auch Siedlungen und jagt hier u. a. an Geholzstrukturen in den Ortschaften.
Sie beziehen quartiere, welche sowohl in Gebauden als auch in Baumhohlen, Vogel - und
Fledermauskasten zu finden sind).

Breitfliigelfledermaus

Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.

Fransenfledermaus

Potenzielles Vorkommen (besiedelt von den Tieflagen bis zur Baumgrenze nahezu alle
Waldtypen. Nutzt haufig Walder und locker mit Baumen bestandene Flachen wie Parks
und Obstwiesen zur Jagd).

Graues Langohr

Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.

GroRer Abendsegler

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bewohnt tiefer gelegene,
gewasserreiche Lagen mit Auwaldern und anderen alteren Baumbestanden wie Laub-
und Mischwaldern oder Parkanlagen, haufig auch im Siedlungsraum.

GroRes Mausohr

Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.
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GroRe Bartfledermaus

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt wald- und ge-
wasserreiche Landschaften, wobei sowohl Laub- als auch Misch- und Nadelwalder geeig-
net sein kénnen).

Haselmaus

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturent nicht geeignet (bewohnt artenreiche und
lichte Walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht).

Kleiner Abendsegler

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Art ist waldgebunden, wo-
bei alte Laubwald- und Laubmischwaldbestande bevorzugt werden).

Kleine Bartfledermaus

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (Ist streng an Geholze ge-
bunden, bevorzugt Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwalder mit arten- und blitenreicher
Strauchschicht).

Luchs

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet.

Rauhautfledermaus

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (geholzreiche Lebens-
raume).

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (benétigt strukturreiche Land-

Wasserfledermaus schaften, die langsam flieRende oder stehende Gewasser und viel Wald aufweisen soll-
ten. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von Laubbdumen)
Wildkatze Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet.

Zweifarbfledermaus

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (haufig in der Nahe von
Stillgewassern zu finden).

Zwergfledermaus

Potenzielles Vorkommen, Nahrungshabitat.

Lurche

Geburtshelferkrote

Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden.

Gelbbauchunke

Plangebiet aufgrund fehlender Gewasser nicht geeignet (bevorzugt sonnenexponierte
Kleinstgewasser in u.a. Ton- und Kiesgruben).

Laubfrosch

Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden.

Wechselkrote

Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden.

Kriechtiere

Mauereidechse

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt stidexponierte,
trocken-warme, sonnige und steinige Standorte mit Vertikalstrukturen wie Erdabbriiche,
Steine oder Felsen. Besiedelt Heutzutage hauptsachlich anthropogene Lebensraume wie
Gerdllhalden, Steinbriiche, Kiesgruben, Ruinen, Industriebrachen, Rebberge, Wegrander,
Bahndamme, Trockenmauern oder Treppenstufen).

Schlingnatter

Keine geeigneten Habitate im Plangebiet vorhanden (besiedelt ein breites Spektrum war-
mebegunstigter, offener bis halboffener, strukturreiche Lebensraume mit einer hohen
Dichte an "Grenzlinienstrukturen” [kleinrdumiges Mosaik an stark bewachsenen und offe-
nen Stellen sowie Gehdlzen])).

Westliche Smarag-
deidechse

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (bevorzugt sonnenexpo-
nierte Gelande mit einem ausreichenden Feuchtegrad und einer Mischung aus offenen
Strukturen und mosaikartiger Vegetation [z.B. Wiese mit Geblschen]).

Wiirfelnatter

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (ist an Gewasserlebens-
rdume gebunden).

Zauneidechse

Plangebiet aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht geeignet (besiedelt vor allem anth-
ropogen gepragte Rdume, unter anderem wenig genutzte Wiesen und Weiden. Entschei-
dend ist das Vorhandensein geeigneter Sonnen- [z.B. auf Totholz oder freien Bodenfla-
chen] und Versteckplatze).
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